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HAZINE VE MALIYE BAKANLIGINA

KONU : CMK ve adli yardim gibi gérevlendirmeler sonucu avukatlara 6denen goérevlendirme
ticretleri ile kamu kurum ve kuruluslarinin taraf olduklar1 davada bu kurumlarca 6denen kars1 vekalet
iicretlerinde 35 Seri No’lu Teblig sonrasinda KDV tevkifati yapilmamasi gerektigi hk.

ACIKLAMALAR

16.02.2021 tarih ve 31397 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Katma Deger
Vergisi Genel Uygulama Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair 35 Seri No’lu Teblig sonrasinda,
birtakim avukatlik hizmetleri bakimindan O6denen vekalet iicretlerinde KDV tevkifati yapilip
yapilmamasi gerektigiyle ilgili ¢ekinceler ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda Barolar tarafindan 6denen adli
yardim ddemelerinde, Cumhuriyet Bagsavciliklar tarafindan 6denen zorunlu gorevlendirmelere iliskin
O0demelerde, kamu kurum ve kuruluslarinca yapilan karst yan vekalet licretlerinde KDV tevkifati
yapilip yapilmamasi gerektigiyle ilgili olarak gerek ilgili illerdeki Vergi Dairesi Bagkanliklarina ve
gerekse Defterdarliklara 6zelge talepleri verilmistir.

Yasanan uygulama karmasasini gidermek adina cesitli Vergi Dairesi Baskanliklar1 ile Gelir
Idaresi Bagkanlig: tarafindan dzelge verilmesi yoluna gidilmisse de s6z konusu 6zelgeler kanaatimizce
mevcut mevzuat karsisinda uygun degildir. Bu sebeple, uygulama karmasasina da yol agan bu durum
karsisinda, Bakanliginiza miiracaat etmek zarureti dogmustur. Soyle ki;

26.04.2014 tarih ve 28983 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Katma Deger
Vergisi Genel Uygulama Tebliginde bugiine dek birgok degisiklik yapilmig, son olarak da 35 Seri
No’lu Teblig ile birlikte yeni birtakim degisikliklere daha gidilmistir.

35 Seri No’lu Teblig ile degistirilmeden evvel sd6z konusu Genel Uygulama Tebliginin
2.1.3.2.13. numarali béliimiinde “Yukarida Belirlenenler Disindaki Hizmetler” bashg: altinda
“KDV miikellefleri tarafindan, 5018 sayili Kanuna ekli cetveller kapsamindaki idare, kurum ve
kuruslara ifa edilen ve yukarida belirtilmeyen diger biitiin hizmet ifalarinda sé6z konusu idare, kurum
ve kuruslar tarafindan (5/10) oraminda KDV tevkifati uygulanir.” diizenlemesi yer almakta idi.

Yine 35 Seri No’lu Teblig ile degisiklik yapilmadan once, 2.1.3.2.2.2. numarali boéliimde
“Avukatlarin hukuki ihtilaflarla ilgili olarak yargi mercileri nezdinde veya yargi kararlarinin
sonuglart ile ilgili olarak vekdlet akdi ¢ergevesinde (icra vb.) verdikleri hizmetler prensip olarak
tevkifat kapsamina girmemektedir. Avukatlarin verdikleri danismanlik hizmetleri ise tevkifata tabidir.
Avukatlarla yapilan sozlesmede avukatlik ve danigsmanlik hizmetleri birlikte yer alyyorsa, bu iki unsur
ayrt ayrt ticretlendirilmedigi takdirde, toplam soézlesme bedeli iizerinden tevkifat uygulanir.”
diizenlemesi yer almaktaydr.

! Avukatlarca verilen hangi danismanlik hizmetlerinde tevkifat uygulanmasi gerektigi ise 117 Seri No’lu Teblig ile belirlenmis
buna gore, “5018 sayili Kanuna ekli cetvellerde yer alan idare, kurum ve kuruluslar, il 6zel idareleri ve bunlarin teskil ettikleri
birlikler, belediyelerin teskil ettikleri birlikler ile kdylere hizmet gotirme birliklerine, sayilanlar disindaki, kanunla kurulan
kamu kurum ve kuruluslarina, doner sermayeli kuruluslara, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina, kanunla
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Anlasilacagi iizere 35 Seri No’lu Tebligden 6nce de 5018 sayili Kanuna ekli cetveller
kapsamindaki idare, kurum ve kuruslara ifa edilen ve Tebligde belirtilmeyen diger biitiin hizmet
ifalarinda s6z konusu idare, kurum ve kuruslar tarafindan (5/10) oraninda KDV tevkifati uygulanir
seklinde diizenleme mevcuttu. Ancak anilt Tebligin 2.1.3.2.2.2. boliimiindeki avukatlik hizmetlerinde
KDV tevkifati olmayacagi seklindeki acik diizenleme sebebiyle, ne CMK, ne adli yardim
O0demelerinde ne de kamu kurum ve kuruluslarinca &denen karsi yan vekalet iicretlerinde KDV
tevkifat1 yapildiZ.

Oyle ki Adiyaman Valiligi Defterdarlik Genel Miidiirliigii’niin 22.10.2013 tarih ve 26 sayili
Ozelgesinde Adiyaman Baro Baskanligi’na hitaben “...Baro Baskanligimiz tarafindan géreviendirilen
gerek serbest meslek erbabi avukatlarin gerekse yanminda ¢alistigr avukatin serbest meslek makbuzunu
kullanarak sigortali olarak ¢alisan avukatlarin verdikleri zorunlu avukatlik hizmetleri dolayisiyla,
serbest meslek makbuzunu diizenleyenin bildirecegi banka hesap numarasina yapilan oédemeler
serbest meslek kazanci niteliginde oldugundan KDV Kanununun 1/1 nci maddesi kapsaminda KDV ’ye
tabi bulunmaktadir. Ancak;, mahkemeler nezdinde icra edilen avukatlik hizmetleri, danismanlik ve
denetim hizmetleri kapsaminda degerlendirilmediginden soz konusu zorunlu avukatlik hizmetleri
nedeniyle yapilan o6demelere ait KDV tutar:t iizerinden tevkifat uygulanmasina gerek
bulunmamaktadur...” seklinde goriis bildirilmistir®.

35 Seri No’lu Teblig ise yeni bir hiikiim getirmis gibi lanse edilmistir. Oysa s6z konusu
Teblig, sadece yukarida zikredilen 2.1.3.2.13 sayili bolimiin kapsamini genisletmistir. Bu bdliimde
eski diizenlemede sadece 5018 sayili Kanuna ekli cetveller kapsamindaki idare, kurum ve kuruluslar
sayilirken, bunlarin yanina “kanunila kurulan kamu kurum ve kuruluslari, doner sermayeli kuruluslar,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, bankalar, sigorta ve reasiirans gsirketleri, kanunla
kurulan veya tiizel kisiligi haiz emekli ve yardim sandiklart ile kalkinma ajanslart” eklenmistir.

Avukatlik iicretlerinde tevkifat olmayacagina iliskin Genel Uygulama Tebligi’nin 2.1.3.2.2.2.
numarali boliimde ise herhangi bir degisiklige gidilmemistir.

O halde, diinden farkli bir durum yokken, avukatlik hizmetleri karsiligi 6denen CMK, adli
yardim ve karsi yan vekalet ticreti gibi 6demelerde KDV tevkifati yapilmalidir seklinde goriis beyan
edilmesinin kabul edilebilir olmadigi kanaatindeyiz.

kurulan veya tiizel kisiligi haiz emekli ve yardim sandiklarina, bankalara, kamu iktisadi tesebbiislerine (Kamu iktisadi
Kuruluglari, iktisadi Devlet Tesekkiilleri), 6zellestirme kapsamindaki kuruluslara, organize sanayi bélgeleri ile menkul
kiymetler, vadeli islemler borsalari dahil bltiin borsalara, yaridan fazla hissesi dogrudan yukarida sayilan idare, kurum ve
kuruluslara ait olan (tek basina ya da birlikte) kurum, kurulus ve isletmelere, paylari istanbul Menkul Kiymetler Borsas’nda
(IMKB) islem géren sirketlere, verilen teknik, ekonomik, mali ve hukuki danismanlik, misavirlik, denetim ve benzeri
hizmetlere 9/10 oraninda KDV tevkifati uygulanacaktir.” dizenlemesi mevcut idi. 35 Seri No’lu Teblig ile danismanhk
hizmetleri bakimindan tevkifat kapsamindakiler de degistirilmis ve sayilanlarin yanina “sigorta ve reaslrans sirketleri,
sendikalar ve Ust kuruluslari, vakif iniversiteleri, mobil elektronik haberlesme isletmecileri” eklenmistir.

2 ilgili 6demelerin de avukatlik hizmeti kapsaminda édenen tutarlar oldugu konusunda ihtilaf yoktur. Kaldi ki Danistay
mistakar hale gelmis kararlarinda, Avukatlik mesleginin serbest meslek faaliyeti, bu meslekten elde edilen kazancin da
serbest meslek kazanci oldugunu, serbest meslek faaliyeti ¢ercevesinde yapilan teslim ve hizmetlerin ise katma deger
vergisine tabi bulundugunu, karsi taraf avukatlk vekalet tcretlerinin avukatin mivekkiline verdigi avukatlik hizmetinin bir
pargasi oldugunu, dogrudan mivekkile verilen hizmet nedeniyle hak kazanilan bu Ucretin, mivekkilin degil de davayi
kazanan tarafa verilen hizmetin karsiligi olmasi gergegini degistirmeyecegini, avukatlik Ucretini 6deyen taraf bakimindan
yargilama gideri niteliginde olmasinin da bu lcrete hak kazanan avukat bakimindan serbest meslek kazanci olmasi vasfini
degistirmeyecegini ifade etmistir. (Ornegin; Danistay VDDK’nin 17.01.2018 tarihli ve E.2017/680, K.2018/2 sayili Karari)

3 isbu 6zelge, KDV Genel Uygulama Tebligi yayimlanmadan evvel yiiriirliikte olan 15 Seri No’lu KDV Genel Tebligine
istinaden verilmis bir cevap olsa da 1 ila 123 seri numarali Katma Deger Vergisi Genel Tebliglerine yapilan atiflar, bu Tebligin
ilgili bolumlerine yapilmis sayilacaktir denilmis ve ayrica s6z konusu diizenleme aynen KDV Genel Uygulama Tebligine de
alinmigtir. Yani ilgili Teblig degismekle birlikte uygulama yine degismemiz ve hilkiim korunmustur.
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Nitekim son olarak Izmir Barosu tarafindan izmir Vergi Dairesi Baskanligi’na yapilan basvuru
sonrasinda verilen 01.04.2021 tarih ve E.125076 sayili 6zelgede, “...Bu itibarla, avukatlarin hukuki
ihtilaflarla ilgili olarak yargi mercileri nezdinde veya yargi kararlarinin sonuglart ile ilgili olarak
vekalet akdi cercevesinde (icra vb.) verdikleri hizmetler KDV tevkifatina tabi olmayacak ancak,
verdikleri danmismanlik hizmetleri (9/10) oraninda KDV tevkifatina tabi tutulacaktir...” denilmistir.
Isbu 6zelge tam anlanmiyla CMK, adli yardim ve kamu kurum ve kuruluslarinca 6denen karsi yan
vekalet ticretleri bakimindan ayr1 ayr1 ve agiklayict bilgiler igermiyorsa da 6zelgenin bu kismui dikkate
alindigr zaman, avukatlik hizmetlerinin tamaminin KDV tevkifatindan muaf tutulmasi gerektigini
ortaya koyar niteliktedir.

Hal bdyle olmakla birlikte ilgili 6zelgeden sonra izmir Vergi Dairesi Bagkanligi'nca aym dzelge
talebine istinaden re’sen ikinci bir cevap daha verilmistir. 06.04.2021 tarih ve 132403 sayili cevabi
yazida, “...Avukatlarin adli yardim gorevierini ifa etmek icin vekalet karsiigi Baskanliginiza
verdikleri hizmetin Tebligin (1/C-2.1.3.2.13.) boliimiine gore tarafimzca (5/10) oramnda KDV
tevkifati yapilmasi gerekir...” denilmis, daha dnce verilen goriisten dontilmiistiir.

Ayni sekilde Gelir idaresi Baskanligi'nin Adiyaman Defterdarlik Genel Miidiirliigii’ne hitaben
yazdigr 30.03.2011 tarih ve E.44856 sayili yaziyla da ayrica avukatlarin 5271 sayili Kanun (Ceza
Muhakemesi Kanunu) kapsamindaki verdikleri hizmetlere iliskin olarak hak kazandiklar1 6demelerle
ilgili Adiyaman Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafindan KDV Genel Uygulama Tebligi’nin (1/C-
2.1.3.2.13) boliimii kapsaminda (5/10) oraninda KDV tevkifati uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir.
Bugiin hemen tiim Bassavciliklar, mevcut GIB gériisii iizere zorunlu gérevlendirme iicretlerine iliskin
serbest meslek makbuzlarinin KDV tevkifath olarak da diizenlenmesini talep etmektedir.

Durum boyle olmakla birlikte, vergi daireleri dahi, taraf olduklar1 ve aleyhlerine sonuglanan
davalarla ilgili olarak KDV tevkifati yapmamakta, 35 Seri No’lu Teblig Oncesindeki uygulamayi
aynen devam ettirmektedir. Kanaatimizce vergi dairelerinin ve sair kurumlarin uygulamalarinin aynen
devam etmesi de dogrudur.

Yasanan bu karmasay1 gidermek adina, avukatlarin ister CMK ve ister adli yardim gorevleri
sebebiyle hak ettikleri iicretleri olsun, isterse de kamu kurum ve kuruluslarinca 6denecek karsi yan
vekalet tcretleri bakimindan olsun, serbest meslek makbuzlarmi KDV tevkifatli olarak
diizenlemelerinin zorunlu olmadiginin, ayni sekilde s6z konusu kurumlar tarafindan da KDV tevkifati
yapilmamasi gerektiginin, Bakanlik¢a ¢ikarilacak bir Teblig marifetiyle ilan edilmesine ihtiyag¢ vardir.

Isbu sebepler 1s131inda uygulamadaki karmasanin Bakanlik marifetiyle giderilmesi adia
geregini saygilarimizla talep ederiz.
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