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OZET : Suclarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi geregi, ceza kanunlari

ile acik¢a sug¢ olarak diizenlenmeyen hareketi nedeniyle fail cezalandirilamamaktadir. Bu
baglamda “elverissiz hareketler” neticesinde olusan elverigsiz tesebbiis kavramina iliskin
uygulamada cezalandirilabilirlik sorunlari giindeme gelmektedir. Zira konu hakkinda Turk
Ceza Kanunu’nda agik bir hitkkme yer verilmediginden, “tesebbiis”ln diizenlendigi hitkkimden
yola ¢ikilarak “elverigsiz tesebbiis” kurumu anlamlandirilmaya ¢alisilmaktadir. Dolayisiyla
gecmisten bugiine, elverissiz tesebbiis kavrami doktrinde birgok tartigmaya ve gesitli teorilerin
ileri suriilmesine neden olmustur. Bu ¢alismamizda elverissiz tesebbiis kavrami agiklandiktan
sonra, elverissiz tesebbiisiin temel kosullar1 ve hukuki degeri aktarilacak, benzer kavramlar ile
karsilastirmas1 yapilacak, ardindan goriinlim sekilleri ve cezalandirilabilirlik sorunu

doktrindeki goriislerle birlikte aktarilmaya ¢alisilacaktir.
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ABSTRACT : In accordance with the principle of legality of crimes

and punishments, the perpetrator cannot be punished because of her/his act that is not clearly
regulated as a crime by criminal laws. In this context, punishability problems arise in practice
regarding the concept of impossible attempt, which arises as a result of "unfavorable actions".
Since there is no clear provision in the Turkish Penal Code on the subject, the institution of
"impossible attempt™ is tried to be interpreted based on the provision regulating the "attempt".
Therefore, the concept of impossible attempt has caused many debates and various theories to
be put forward in the doctrine from past to present. In this study, after the concept of
impossible attempt is explained, the basic conditions and legal value of the impossible attempt
will be explained, compared with similar concepts, and then the appearance forms and the

punishability problem will be tried to be conveyed together with the views in the doctrine.
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|.ELVERISSIZ TESEBBUSE ILiSKIiN GENEL BILGILER

A. Elverissiz Tesebbiis Kavram

Doktrinde elverissiz tesebbiis yerine elverissiz kalkisma, islenemez sug, islenmez sug,
mahal su¢ ve islenemez suca tesebbiis gibi cesitli terimler de kullanilmaktadir!. S6z konusu
terim farkliliklarina iliskin doktrindeki genel degerlendirmeye gore; hareketlerin elverissizligi
ile gergeklestirilen eylemlerin kastedilen suca tesebbiisii olusturmadigi hallerde elverissiz
tesebbiis; su¢ konusunun bulunmamasi nedeniyle tamamlanamayan suglarda ise islenemez sug
teriminin kullanilmas: gerekir?. Ancak hareketin elverissizligini esas alan elverissiz tesebbiis

teriminin kullanilmasinin daha dogru ve anlasilir oldugu kanaatindeyiz.

Elverigsiz tesebbiis, sucun konusunun bulunmadigi veya sucta kullanilan araglarin
elverigsizliginin s6z konusu oldugu durumlarda giindeme gelmekte ve bu nedenlerle failin

islemek istedigi sucu tamamlamas1 miimkiin olmamaktadir®.

Elverigsiz tesebbiis durumunda da sucun tesebbiis asamasinda kaldig1 kabul edilir,
ancak stz konusu tesebbiisiin cezalandirilan bir husus olup olmadigi doktrinde tartisma

konusudur®.
B. Elverissiz Tesebbiisiin Temel Kosullar:
1. Sug isleme Kararimin Varhg

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK)®> 35. maddesine bakildiginda “islemeyi
kastettigi sucu” ibaresi ile tesebbilis hiikiimlerinin yalnizca kasten islenebilen suclarda
uygulanabilecegi ifade edilmistir. Kast ise TCK’nin 21. maddesinde ‘“sucun kanuni

tammindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesi” olarak tanimlanmistir.

! Akbulut, ilhan; “Islenemez Sug”, (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:53, Say1:1-4, Ocak
1990, s. 139-143), s. 139; Kazaker, Gozde; Ceza Hukukunda Elverigsiz Tesebbiis, (Adalet Yayimevi), Ankara
2019, s. 23.

2 Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski1, (Seckin Yayncilik), Ankara
2019, s. 429; Ozgeng, Izzet; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Basi, (Seckin Yaymncilik), Ankara 2019, s.
510; Hakeri, Hakan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, (Adalet Yaymevi), Ankara 2019, s. 523;
Kazaker, s. 24.

8 Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz Pmnar; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, (Segkin
Yaycilik), Ankara 2019, s. 457; Hakeri, s. 519; Kazaker, s. 25; Ozocak, Giirkan; Tiirk Ceza Hukukunda Suca
Tesebbiis, (Seckin Yayincilik), Ankara 2018, s. 133-135; Dogan, Koray; “Elverissiz Tesebbiis ve Ters Tipiklik
Hatas1”, (Beta Yayincilik), Istanbul 2014, s. 184.

* Hakeri, s. 519. Tesebbiisiin olusmayacag: yoniindeki goriis igin bkz. “Eger yapilan hareket neticeyi meydana
getirmek bakimindan elverisli degilse, artik ortada bir tesebbiis de bulunmayacagindan yapilan hareketi esas alan
(neticeyi meydana getirmek icin) elverissiz tesebbiis vardir.” Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 457.

526.9.2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, (RG.12.10.2004 - 25611).



Elverissiz tesebbiiste de failin su¢ isleme kararmin, dolayisiyla genel kastinin
bulunmas1 gerektigi kabul edilmektedir®. Ancak buradaki suc isleme kararmm kasta
uygunlugu tartisilabilir’. Zira suca tesebbiiste oldugu gibi elverissiz tesebbiisiin de kendine
Ozgii tipikligi bulundugundan, failin kastin isteme unsuruna sahip oldugu ancak bilme unsuru

bakimindan yanilgi i¢inde oldugu soylenebilir®.

Dolayisiyla elverigsiz tesebbiiste fail, kanunda mevcut bir su¢ tipindeki neticeyi
gerceklestirmek istemekte, ancak failin mevcut iradesine ve istemesine ragmen gergeklesmesi
imkansiz olan neticeyi gerceklestiremeyeceginin farkinda degildir®. Aksi halde, yani failin
neticeyi meydana getirmeye elverissiz oldugunu bildigi durumda, neticeyi gergeklestirme

kast1 olmadigindan, bu durumda elverissiz tesebbiis s6z konusu olmamaktadir®,

2. Elverissiz Hareketlerle Suc¢ Isleme Kararmmin icrasina Baslanmis

Olunmasi
a) Elverissizlik Kavrami

Elverissizlik, bir hukuki yarar ihlaline yonelmis olmakla birlikte, sug teskil edecek fiili
yaratma giicli tasimayan hareketin s6z konusu oldugu durumda veya tipikligin unsurlarini
meydana getirebilme glcline sahip olmayan bir hareketin varligi durumunda s6z konusu
olmaktadir'!. Bir diger anlatimla, elverissizlik, su¢ konusunun bulunmamasi veya sucta

kullanilan araglarin elverissizligi durumlarini ifade etmektedir.

Tesebbiisti diizenleyen TCK’nin 35. maddesinde elverisli hareketin belirlenmesine
iliskin acik bir hiikiim yer almamakla birlikte, madde gerekcesinde belirtildigi gibi, ... suca
tesebbiiste kullanilan ara¢ sugun kanuni tamminda ongoriilen fiili meydana getirmeye
elverisli olmalidir. Ancak elveriglilik sadece kullanilan ara¢ bakimindan degil, su¢un konusu

da dahil olmak tizere biitiin fiil yoniinden bulunmalidir”.

Gerekceden de anlasilacagi tlizere elverislilik degerlendirmesi fiill bakimindan

yapilmalidir. Bir fiilin icrasinda kullanilan arag fiile elverigsizlik karakterini kazandirabilir

6 Kazaker, s. 209.

" Dogan, s. 187.

8 Dogan, s. 185.

9 Ozbek /Dogan /Bacaksiz, s. 457; Hakeri, s. 520; Dogan, s. 188.
10 Hakeri, s. 520.

11 Kazaker, s. 216.



ancak elverisliligin belirlenmesinde yalnizca o ara¢ goz oniinde bulundurulmaz!?. Bir fiilin
kanuni tarifteki neticenin meydana gelmesi agisindan elverisli olup olmadiginin tespitinde, bu
fiilin gerceklestigi sartlar, aracin kullanis sekli, kime veya neye kars1 kullanildig: aragtirilarak
somut olay goz 6niinde bulundurulmalidir®®. Oregin, bir ayakkabi 6ldiirme sugu bakimindan
elverisli bir ara¢ kabul edilmezken, sivri topuklu bir ayakkabinin topuguyla magdurun
kafasina sert bir sekilde vurulmasinda, somut olay a¢isindan degerlendirildiginde bu ayakkabi

kasten 6ldiirme sugunda elverislilik kazanmaktadir'.

Ayrica failin sahip oldugu o6zel bilgi, elverisliligin belirlenmesi agisindan dikkate
almmalidir. Bu nedenle, 6rnegin hemofili hastasi oldugunu bildigi halde basit yaralama
eyleminin gergeklesmesi, 6liim neticesini olusturmak agisindan elverisli hareket olarak kabul

edilmektedir®.

Nitekim elverigsiz tesebbiis kosullarinin olusabilmesi i¢in, su¢ isleme kararinin varlig
ile birlikte bu karar dogrultusunda elverigsiz hareketlerle sugun icrasina baglanmis olunmasi

gerekmektedir.
b) Mutlak ve Nisbi Elverigsizlik Ayrimi

Mutlak  elverissizlik, hareketin  yapis1 itibariyle sugun tamamlanmasini
saglayamayacagi ve failin bu hareketi ile amaclanan sucu higbir kosulda
gerceklestirilemeyecegi tehlikesiz sayilan durumlarda s6z konusudur®. Nisbi elverissizlikte
ise failin hareketi plani1 dahilinde tehlike arz etmemesine karsin, baska kosullar altinda

tehlikeli olabilmektedir'’.

12 Ozgeng, s. 508; Dogan, s. 192.

13 Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem; Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul 2008, s. 476; “Fail
tarafindan kullanilan vasitanin, (neticeyi gergeklestirmeye) kesin olarak elverisli bulunmasi gerekir. Vasitanin
elverisli olup olmadigini tespit igin islenmek istenen sug, sugun islendigi yer ve zaman, magdurun durumu ve
tiim kosullar nazara alinmalidir.” YCGK, 4.6.1990, 5-101/156; Ozgeng, s. 509.

1 Ozgeng, s. 509.
15 Ozgeng, s. 509.

16 Kog, Coskun; “Sugun Konusunun Yoklugu Durumunda Tesebbiise Elverislilik Sorunu”, (Turkiye Barolar
Birligi Dergisi, Cilt:32, Say1:147, Mart 2020, s. 49-73), s. 57; “Ornegin, bir insan1 6ldiirmek i¢in arsenik zehri
yerine seker konulmasi durumu boyledir.” Kazaker, s. 217.

17 “Ornegin, celik yelek giymis kisiye ates edilmesi veya ates edilme aninda silahin tutukluluk yapmas:
durumlar1 boyledir.”, Kazaker, s. 217.



18. ve 19. yiizyil ceza hukukgular1 tarafindan savunulan bu teoriye goére; mutlak
elverigsizlik durumlarinin cezasiz birakilmasi; nisbi elverigsizlik durumlarinin ise

cezalandirilmas1 gerekmektedirt®,
C. Elverissiz Tesebbiisiin Hukuki Niteligi ve Su¢ Genel Teorisindeki Yeri

Doktrinde, elverissiz tesebbiisiin hukuki niteligine ve su¢ genel teorisindeki yerine
iliskin bir¢ok goriis ileri siirlilmistiir. Elverigsiz tesebbiisiin mefruz sugla iliskisi bakimindan;
baz1 yazarlar, elverigsiz tesebbiis ile mefruz su¢ arasinda herhangi bir baglilik iligkisi
olmadigini, elverissiz tesebbiisiin mefruz sugtan tamamen bagimsiz bir varliga sahip oldugunu
savunmuslardir. Baz1 yazarlar ise, elverissiz tesebbiisiin bagimsiz bir varliga sahip olmayip,

mefruz sugun bir tiiriinden ibaret oldugunu savunmuslardir®®,

Kanaatimizce her ne kadar ortak taraflar1 varsa da, elverissiz tesebbiis mefruz sugtan
bagimsiz niteliktedir. Zira mefruz sugta fail ceza kanununda diizenlenmeyen bir fiilin sug
oldugu yanilgisiyla hareket etmekte iken; elverissiz tesebbiiste fail gerceklestirdigi eylemin
kanunda su¢ olarak diizenlendiginin bilincindedir ancak elverissiz hareketler nedeniyle

neticeyi meydana getirememektedir. Dolayisiyla iki kavram da birbirinden farklidir.

Bununla birlikte elverigsiz tesebbiislin; tesebbiisiin olumsuz bir sekli oldugu,
tesebbiisiin 6zel bir goriiniim sekli oldugu, tesebbiisiin dar sinirlari igerisinde degil de tipiklik
unsuruna olan etkisi bakimindan ele alinmasi gerektigi, kanuni unsurun olumsuz bir sekli
oldugu, su¢ ve cezayr ortadan kaldiran bir sebep oldugu, kusurlulugu kaldiran bir sebep

oldugu gériislerini ileri siiren yazarlar da mevcuttur®,

Tesebbiislin olumsuz bir sekli oldugunu savunan goriise gore, elverissiz tesebbiis ile
tesebbiis kavramlarinin yakin iligkisinden dolay1 her iki kavramin birlikte degerlendirilmesi
gerektigi savunulur. Nitekim tegebbiis elverislilik kavrami ile tamamlandigindan, elverissiz
tesebbiisiin bunun bir olumsuz sekli oldugu savunulur?’. Tesebbiisiin 6zel bir goriiniim sekli
oldugu goriisii ise elverissiz tesebbiisiin cezalandirilabilir 6zellige sahip olan Alman ceza

hukuku agisindan 6nem tasir?2,

18 Kazaker, s. 217; Dénmez, Omer; “Sucga Tesebbiis ve Yargitay Uygulamas1”, (Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Cilt:6, Say1:1, Haziran 2016, s. 165-211), s. 192.

19 {leri siiriilen goriisler konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Ozocak, s. 133-134.
20 Kazaker, s. 84; Ozocak, s. 135.
2L Kazaker, s. 84; Ozocak, s. 135.

22 Kazaker, s. 85.



Kanuni unsurun olumsuz bir sekli oldugu goriisiine gore ise; elverissiz tesebbiis,
kanuni tanima uygun olan bir hareketin bulunmadigi ve bdyle bir hareketin icrasinin da
imkansiz oldugu bir durum olarak ifade edilmekte ve dolayisiyla kanuni unsur ile
iliskilendirilmektedir. Sugun konusunun yoklugu durumunda kanuni tanima uygun bir fiilin
islenmesi imkansiz oldugundan kanuni unsur igerisinde yer almasi gerektigi savunulur.
Bununla birlikte hareketin elverissizligi yoniinden elverigsiz tesebbiis, maddi unsur
kapsaminda, onun olumsuz sekli olarak da degerlendirrilmektedir?®. Nitekim bu goriis
uyarinca elverigsiz tesebbiis konusu tipiklik unsuru ile baglantili olarak ele alinmig

olmaktadir?®,

Ayn1 zamanda sugu ve cezay1 ortadan kaldiran sebepler icerisinde yer aldigini savunan
goriigler de vardir. Kanunda sug olusturan eylemlerde bulunuldugunda sug ve cezayi ortadan
kaldiran sebepler mevcut ise fiil su¢ olmaktan ¢ikar ve hukuka uygun hale gelir. Ancak
elverigsiz tesebbiiste, hareketlerin elverigsizligi nedenleriyle su¢un tamamlanamamasi sz

konusu oldugundan bu goriis isabetsizdir.

Tiim bu goriislerden yola ¢ikildiginda elverigsiz tesebbiisiin, tipiklik konusu igerisinde
degerlendirilmesi ve tipik fiilin olusumunu engelleyen bir durum olarak ele alinmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Zira elverigsiz hareketler veya sugun konusunun bulunmamasi durumlarinda
kanunda ongorulen tipik fiil hicbir zaman meydana gelemeyecektir ve yasal zorunluluk

nedeniyle fail cezalandirilamayacaktir.
D. Elverissiz Tesebbiis Kavraminin Benzer Kurumlarla Karsilastirilmasi
1.  Elverissiz Tesebbiis ile Tesebbiis Kavram

Elverissiz tesebbiis kavramini daha iyi anlayabilmek i¢in tesebbiis kavramu ile birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle Oncelikle tesebbiis kavramina yer verilecek,

sonrasinda iki kurum karsilastirilacaktir.
a) Genel Olarak Tesebbiis Kavrami

Nitekim her kasitli su¢ birden fazla agsamalardan gecerek islenir ve tamamlanir. Sug
islenisi bakimindan ele alindiginda birdenbire ortaya ¢ikmamakta, zaman icginde, birbirini

izleyen evrelerden gegerek ortaya ¢ikmaktadir®®. Sugun bir siireg igerisinde islenmesine sug

23 Kazaker, s. 86.
24 Kazaker, s. 87.

25 Hakeri, s. 516.



yolu (iter criminis) denilmektedir?®®. Doktrinde de sug; hazirlik hareketleri, icra hareketleri,

27

netice ile sugun tamamlanmasi evrelerine ayrilmaktadir®’. Tesebbiis ise, sugun icraya

baslanmasiyla tamamlanmas1 arasinda sdz konusu olmaktadir?®,

Suca tesebbiis, bir sucun icrasina elverisli hareket ile baslandiktan sonra, failin elinde
olmayan sebeplerle icra hareketlerinin veya neticenin tamamlanamamasi seklinde
tanimlanabilir?®. 5237 s. TCK’nin 35. maddesinde ise bu kavram; “Kisi, islemeyi kastettigi bir
sugu elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde olmayan nedenlerle

tamamlayamamasi” seklinde ifade edilmistir.

Zira Suca tesebbiisten bahsedebilmek i¢in kastedilen sucun icrasina “elverisli
hareketlerle” dogrudan dogruya baslanmasi gerekmektedir®®. Bu nedenle, icrasia baslanilan
fiillin, kanunda sucun unsuru olarak yer alan neticeyi gerceklestirmeye elverigli olmasi

gerekmektedirs?.

Hareketin elverisliligi, ara¢ ve konu bakimindan elverislilige baglidir. Zira hareket
ara¢ ve konu bakimindan elverisli ise hareketin de elverisli oldugu kabul edilir. Ornegin
kasten oldiirme sucu bakimindan oldiiriilmek istenen insanin yastyor olmasi ve kullanima

hazir tabancanin varlig1 ara¢ ve konu bakimindan elverisliligi ortaya koymaktadir®.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregi, sug tipinde yer alan neticenin gerceklesmesi
ile islenen sug¢ cezalandirilir. Ancak, sugun tesebbiis asamasinda kalmasi nedeniyle, sug
tipinde yer alan bu neticenin ger¢eklesememesi halinde de toplumsal baris bozuldugu igin,
tesebbiis asamasinda kalmis olan eylemlerin de cezalandirilmasi yoluna gidilmistir®,
Kanunda hiikiim altina alinan bu durum; biri tamamlanamamis suca, digeri ise tesebbiise
iliskin hiikiim olmak Uzere iki normun bir araya gelmesiyle uygulanabilen sucun 0zel bir

goriiniis bi¢imi kabul edilmektedir®*.

% Ozgeng, s. 465; Koca/Uziilmez; s. 412; Sare, Ersin; “Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis”, (Tirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Cilt:30, Say1:130, May1s 2017, s. 119-156), s. 121.

2 Demirbas, Timur; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, (Seckin Yaymcilik), Ankara 2019, s. 462;
Hakeri, s. 480.

28 Koca/Uzlilmez, s. 413; Hakeri, s. 481.

2 Demitbas, s. 462.

% Koca/Uzlilmez, s. 426.

31 Ozgeng, s. 508.

32 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 448.

33 Demirbas, s. 464.

3 Koca/Uziilmez, s. 414; Demirbas, s. 464; Ozgeng, s. 496.



b) Elverissiz Tesebbiis ile Tesebbiis Kavraminin Karsilastirilmast

Tesebbiis, ceza hukukunun miidahalesinin baslangic noktasini belirlemektedir.
Hareketlerin elverissizligi ise islenmesi kastedilen sugun icrasina baslanilmis sayilmasini
engellemektedir®. Iste gerceklestirilen hareketlerin tesebbiisii olusturmadigmni belirtmek
amaciyla bu hal elverissiz tesebbiis olarak adlandirilmaktadir. Nitekim elverissiz tesebbiis,
tesebbiisiin kosullarindan olan “hareketin elverisliligi” unsurunun, diger bir deyisle ara¢ ve

konu bakimindan elverislilik unsurunun yoklugundan kaynaklanmaktadir.

Tesebbiis ile elverissiz tesebbiisiin ortak noktasi, neticenin ger¢eklesememesi ve sugun
tamamlanamamasidir. Zira her ikisinde de sug, failin elinde olmayan nedenlerle
tamamlanamadigindan, her iki kurum da, tamamlanmis suca gore objektif tipiklik bakimindan

eksiklik gostermektedir®.

Buna karsilik tesebbiis ile elverissiz tesebbiis kavramlarinin farki ise; sucun
tamamlanamama nedenlerinin farkliliklar igermesidir. Zira normal tesebbiiste, sucun
baslangicinda elverigli hareketler ile neticenin gerceklesmesi tamamen miimkiin olup, fail,
elinde olmayan nedenlerle neticeyi gerg¢eklestirememektedir. Ancak elverissiz tesebbiiste, fail
sectigi su¢c konusu {lizerinde ve kullandig1 araglarla hareketinin basariya ulasacagina

inanmasina ragmen, elverissizlik sebebiyle neticeye ulasamamaktadir®’.

Her iki halde de sonug¢ ger¢eklesmemesine ragmen, elverisli hareketlerle sugun
dogrudan dogruya icrasina baslanmasi durumunda gerceklesen suca tesebbiis dolayisiyla
cezalandirilabilir bir fiil s6z konusu olurken; fail tarafindan kullanilan araglarin veya
gerceklestirilen hareketlerin elverigsiz olmasi veya icrasina baslanan su¢un maddi konusunun
bulunmamas: durumunda ise cezalandirilabilir bir fiillden s6z edilemeyecegi i¢in faile ceza

vermek olanaksiz kabul edilmektedir®®.

Ayrica tesebbiis ile elverissiz tesebbiis sucla korunan hukuki deger bakimindan da
ayrilmaktadir. Nitekim elverigsiz tesebbiiste ortaya ¢ikabilecek tehlike soyut bir tehlike iken;

normal tesebbiis durumunda somut bir ihlal tehlikesi s6z konusudur®.

% Koca/Uziilmez, s. 429.
% Kazaker, s. 32.

37 Kazaker, s. 32-33.

38 Ozocak, s. 132-133.

39 Kazaker, s. 33.



2. Mefruz Sug ile Karsilastirilmasi

Elverissiz tesebbiis ile mefruz (sézde, hayali) su¢ farkli anlamlara sahiptir. Mefruz
sugta fail, kanuni tanimin tamaminda yanilir; zira gerceklestirmeyi diislindiigii eylem,
kanunda suc olarak tanimlanmamistir®®. Bir baska ifadeyle fail, kanunda bdyle bir sug
olmamasina ragmen, oldugunu ve elverisli hareketlerle sugu isledigini zannetmektedir'. Evli
bir erkegin, resit bir kadinla cinsel iliskiye girmesi ve bunun kanunda su¢ olarak
diizenlendigini sanmasi*? ya da failin zinanmn su¢ oldugunu diisiinerek evli birisiyle cinsel
iliskiye girmesi** mefruz suca oOrnektir. Elverissiz tesebbiiste ise fiil kanunda suc olarak
diizenlenmistir; ancak, arag elverissizdir ya da konu bulunmamaktadir®*. Ornegin, failin bir el
yapimi sigarayl uyusturucu madde zannederek i¢gmesi ancak bu sigaranin uyusturucu veya

uyarici madde niteliginde kabul edilmemesi elverissiz tesebbiis hali say1lmaktadir®.

Mefruz sugta istenilen netice, kanun ile gercek bir catisma igerisinde degildir, hayali
bir ¢atisma s6z konusudur. Elverigsiz tesebbiiste ise, failin iradesi, ilgili ceza kanunu
hilkkmiiyle tam bir ¢atisma igerisindedir; ancak bu catisma, konu yoklugu veya aracin

elverissizligi nedenleriyle fiilen gerceklesememektedir?®.

Her iki durumda da ortaya konulan sonu¢ bakimindan su¢un konusu somut bir
tehlikeye diisiiriilmiis degildir®’. Ancak elverigsiz tesebbiiste, fail, hukuk diizeni tarafindan
cezalandirilan bir neticeyi gergeklestirmek isteyip bunu yapamazken ve toplumsal tehlike
olusmasina sebep olurken; mefruz sug faili, kanunda diizenlenmemis cezasiz bir davranisi
yanilgiya  diiserek  cezalandirilabilir  zannettiginden  toplumsal  tehlikeden  s6z
edilemeyecektir‘®, Nitekim elverissiz tesebbiisiin temelinde bir algilama hatas1 varken, mefruz

sugun temelinde ise hukuki bir yorum ya da degerlendirme hatas1 vardir®.

40 Dogan, s. 186.

41 Demirbas, s. 220; Dogan, s. 186; Giyik, Abdulbaki; “Islenemez Sug”, (Ceza Hukuku Dergisi, Cilt:8, Say1:21,
Nisan 2013, s. 181-195), s. 183.

42 Aydin, Murat; “Islenemez Sug (Elverissiz Tesebbiis)”, (Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:21,
Say1:1, 2013, s. 77-104.) s. 97.

43 Y1ldiz, Mehmet Emre; [zmir Barosu Dergisi, Y.73, Say1:2, Nisan 2009, s. 243.

4 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 457.

4 Dogan, s. 186.

6 Alacakaptan, Ugur; Islenemez Sug, (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1), Ankara 1968, s. 9-10.
47 Kazaker, s. 38-39.

48 Kazaker, s. 39; Giyik, s. 181.

49 Kazaker, s. 39.



TCK’da mefruz suga iligskin bir diizenleme de yoktur. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi

geregince hem mefruz sugun hem de elverissiz tesebbiisiin cezasizligi kabul edilmelidir.
3. Hata ile Karsilastirilmasi

Hata, genel olarak, kisinin tasavvuru, zihninden gegirdikleri ile gercegin birbirine
uymamasi anlamina gelen, bilmemek veya yanlis bilmek seklinde iki farkli gériiniime sahip
olan kavrami ifade etmektedir®®. TCK’nin 30/1. maddesinde bu kavram, “Fiilin icrasi
swrasinda su¢un kanuni tammindaki maddi unsurlart bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmig
olmaz.” seklinde hiikiim altina alinmistir. Elverigsiz tesebbiiste ise fail bir yanilgiya
distiigiinden; sucta kullandigr aracin ve su¢ konusunun elverigsiz oldugu halde, bunu

bilmeyerek istedigi neticeyi gergeklestirebilecegi zanni ile hareket etmektedir.

Bir diger ifadeyle, tipiklik hatasinda fail, objektif olarak mevcut olan durumlari
bilmemesine karsin; elverissiz tesebbliste, hareketlerin sug tipinin gerceklesmesine elverisli
olmadig1 halde, fail dyleymis gibi durumu tasavvur etmektedir®. Bu nedenle elverissiz

tesebbiis ters tipiklik hatas: olarak da kabul edilmektedir®,

Hata ile elverissiz tesebbiisiin ortak noktasi, gergeklestirilmek istenen eylemin normal
sartlarda su¢ olusturmasidir®®. Ancak farkli olarak sucun unsurlarinda hata hallerinde ortada
cezalandirilabilir, kanuni taniminda yer alan maddi unsurlar1 gergeklesmis bir suc vardir;
ancak failin hareketi bu unsurlar1 bilmeden gergeklestigi i¢cin (av hayvani zannettigi magduru

oldiren failin durumunda oldugu gibi) kastinin olmadig1 kabul edilmektedir®*.

Ornegin, baskasinin zannederek kendi esyasim alan ya da kendi esyasi zannederek
baskasmnin esyasini alan fail bakimindan; ilk halde elverissiz tesebbiis s6z konusudur® ve bu
halde eylem tipik olmadigindan faili cezalandirma yoluna gidilemeyecektir; ikinci halde ise

failin iradesine istiinliikk taninmali ve fail su¢ isleme kasti olmadigindan hatasindan

%0 Koca/Uzillmez, s. 251.
51 Kazaker, s. 35; Dogan, s. 197.

52 Koca/Uziilmez, s. 248; Dogan, s. 220; Ozansii, Mehmet Cemil; Yeni Tiirk Ceza Kanunu Cergevesinde Hata
Kavrami, Kargilagtirmali Ceza Hukuku Serisi 5, Ankara 2006, s. 388; Erman, Ragip Baris; “Yanilmanin Ceza
Sorumluluguna Etkisi”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimle Enstitisti, Istanbul
2006, s. 103.

%3 Giyik, s. 184.
% Dogan, s. 197.

55 Aksi gériis icin bkz. “Baskasinin zannederek kendi malin1 alan kisinin gergeklestirdigi eylemde; kastin ve sug
isleme kararinin oldugu aciktir. Ancak sug tipinde yer alan “bagkasina ait olma” kosulu ve “yarar saglama
maksadi” olan siibjektif kosul yoktur ve dolayisiyla elverigsiz tesebbiis bu olayda olusmamistir.” Kazaker, s.
211.
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yararlandirilmalidir®®. Zira burada sugun maddi unsurunda hata oldugundan ve hirsizlik

sucunun taksirli sekline kanunda yer verilmediginden fail cezalandirilmamaktadir®’.
I1.LELVERISSiZ TESEBBUSUN GORUNUM SEKILLERI

A. Sucun Konusundan Kaynaklanan Elverissizlik

Sucun konusu, tipe uygun hareketin iizerinde gerceklestigi somut, maddi seydir®.
Yargitay’in da bir¢cok kararinda belirttigi gibi, su¢un konusunun mevcut olup olmadiginin
tespiti igin somut olaym sartlar1 gdz &niinde bulundurulmalidir®®. Sug, ilgili sucun maddi
konusu {izerinde higcbir sekilde gerceklestirilemeyecekse, sucun maddi konusunun

elverissizliginden soz edilir®.

Doktrinde sugun maddi konusunun elverissizliginde ikili ayrima gidilmektedir.
Birincisi, sugun maddi konusunun yoklugudur®?; ikincisi ise, aslinda bir su¢ konusu mevcuttur
ancak niteligi geregi sucun maddi konusu olmaya elverisli degildir®2. Mutlak ve nisbi olarak

adlandirilan bu ayrimin gerekliligi doktrinde tartismalidir®®. Ornek vermek gerekirse;

% (Ozgeng, s. 476; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 419; Giyik, s. 184.
57 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 419.

% “Ornegin kasten 6ldiirme sugunda sucun maddi konusu yasayan insandir”, Kazaker, s. 225; Giyik, s. 188.
Sucun maddi konusu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Kog, s. 52-55.

% Ozgeng, s. 511; Aksi gbriis i¢in bkz. “Sugun maddi konusu hareketin elverissizliginden fakli olarak, her olayin
somut kosullarina gore farklilik goéstermez. Bunun sebebi de maddi konunun sug¢ tipinde tanimlanmig
olmasindandir.”, Kog, s. 56; “Saniklarin hirsizlik yapmak i¢in girdikleri miistekilere ait evde c¢alacak vasif ve
degerde esya ya da para bulamadiklari i¢in bir sey almadan olay yerinden ayrildiklan iki eylemde; hirsizlik
sucunun icra hareketine baslandigi, ancak tamamlanmadig1 anlasildigindan, anilan suglarin fesebbiis asamasinda
kaldigi distniilmeden yazili sekilde uygulama yapilmasi,”, Y.13.CD, E. 2016/6126, K. 2018/2104,
(www.kazanci.com.tr, e.t. 19.12.2020), Aksi goriis igin bkz. “Ornegin, failin hirsizlik amaciyla girdigi evden
alacak bir sey bulamamasi durumunda, faili sadece konut dokunulmazligini ihlal sugundan dolayi sorumlu
tutmak gerekecektir”’, Ozgeng, s. 511; “Sugca siiriiklenen gocuk ...'in sikayetciye ait isyerinden yalnizca, sahte
olmasi miinasebetiyle ekonomik degeri bulunmayan 200 TL paray1 ¢aldig1 hususu siibuta ermis ise de, "Yeni
Turk Ceza Adalet Sistemi'nde elverigsiz tesebbiisii cezalandirmanin miimkiin olmadigi, su¢ konusunun yoklugu
sebebiyle islenemez bir sugun s6z konusu oldugu, sabit kabul edilen fiilin kanunda sug¢ olarak
tammmlanmadiginin anlagilmast karsisinda, CMK'nin 223/2-a maddesi hiikmii uyarinca suga siiriiklenen ¢ocuk
...In hirsizliga tesebbiisten beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,”, Y.13.CD, T.22.5.2017,
E.2015/17287, K. 2017/5738, (www.kazanci.com.tr, e.t. 19.12.2020).

60 Kazaker, s. 226.

61 “Ornegin, failin, yas1 kiigiik zannettigi bir geng ile cinsel iliskiye girmek amactyla hareketlerde bulundugu ve
yas1 kiiciik zannettigi kisinin yetigkin bir polis memuru ¢iktig1 olayda, su¢ konusunun mutlak imkansizligindan
cinsel istismar suguna tesebbiis olusmayacaktir”, Hakeri, s. 523; “Ornegin, cocuk diisiirtme sugunda magdurun
gebe olmamasi”, Kazaker, s. 227.

62 “Ornegin, dlmiis bir kisiyi 6ldiirme kast1 ile bigaklamak veya insan sandif1 cansiz vitrin mankenine ates
etmek”, Kazaker, s. 227.

83 By nedenle sug konusunun yoklugu agisindan mutlak ve nisbi ayriminin yapilmasi dogru degildir”, Ozgeng,
s. 511; Giyik, s. 189.
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oldiirilmek istenen bir kisinin zaten 6lmiis oldugu durumda mutlak yokluk; ¢alinacak esyanin

yerinde olmamas! durumunda nisbi yokluk séz konusudur.®

Ayrica doktrinde hareketten dnceki yokluk ve hareketten sonraki yokluk olarak da ikili
bir ayrima gidilmistir. Bu goriise gore, sucun konusunun hareketten énce mevcut olmamasi
halinde elverissiz tesebbiis; hareketten sonra mevcut olmamasi halinde ise tesebbiis s6z

konusu olur®®.

Belirtelim ki sugun konusunun yokluguyla ilgili olarak failin gerceklestirdigi hareketin
bagimsiz bir su¢ olusturup olusturmadigi da ayrica énem arz etmektedir®. Ornek olarak;
magdurun yataginda uyudugunu zanneden failin silahiyla yataga dogru ates etmesi olayinda,
su¢ konusunun yoklugu sebebiyle fail, kasten 6ldiirme sugundan cezalandirilamayacak ancak

atesli silah bulundurma sugundan dolay1 cezalandirilabilecektir®’.
B. Sucta Kullanilan Ara¢lardan Kaynaklanan Elverissizlik

Sugta kullanilan arag (vasita), sugun islenmesi i¢in uygun ve elverisli degilse elverissiz
tesebbiis s6z konusu olmaktadir. Ornegin, failin arsenik zannederek sekeri magdurun cayina
katmas1 veya failin mermi yiiklii zannettigi ancak aslinda bos bir tabanca ile magdura 6ldiirme
kastiyla ates etmeye c¢alismasi durumlarinda, sucta kullanilan araclarda elverissizlik sz

konusudur®,

Ancak belirtelim ki, vasitanin belirli suglar bakimindan elverisli olup ancak yetersiz
olmasi failin sorumlulugu yoniinden énem arz etmemektedir®. Cinki burada fail sug isleme
kastiyla elverisli bir harekette bulunmaktadir. Ornegin, magdurun biinyesinin saglamlig1

nedeniyle zehirin onu 6ldiirmemesi halinde failin sorumlulugu devam etmektedir®.,

Ayrica, sonucun olusmasi icin yetersiz oldugundan cezalandirilabilir kabul edilen bir
hareketin ayni zamanda elverissiz sayilmasi veya bu durumun tam tersi de mimkin

olabilmektedir. Ornegin, bir tiifegin uzak mesafedeki bir kisiyi 6ldiirmek igin kullanilmasi

8 Giyik, s. 189.

8 Giyik, s. 189; Kog, s. 58.

% Ozgeng, s. 511.

67 Ozgenc, s. 511; Hakeri, s. 523.
68 Kazaker, s. 228.

8 Demirbas, s. 468; Hakeri, s. 523.

0 Demirbas, s. 468. Yargitay eski tarihli bir kararinda zehir miktarmin az olmasmi nisbi imkansizlik olmasi
nedeniyle tesebbiisiin olustuguna, zehir yerine mutlak elverissiz bir ara¢ kullanilmas:1 halinde ise
cezalandirilmayan elverissiz  tesebbiis olusacagmna karar vermistir, Y.1.CD, 21.12.1987-6-446/620,
Centel/Zafer/Cakmut, s. 477.
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durumunda arag yetersiz ve elverissiz sayilmaktadir’!; buna karsilik, normal sartlarda insan
oldiirmede elverissiz kabul edilen bir kiirdanin yeni dogmus bebegin basina batirilmasinda

elverisli ara¢ olarak kabul edilmektedir’?.

Bu nedenle doktrinde sugta kullanilan aracin elverissizliginin mutlak olmadigi, nisbi
oldugu savunulmaktadir’®. Ornegin, tiifegin insan oldiirmede kullanilmasinda mutlak
elverigsizlik so6z konusu degildir. Zira giinliikk hayat tecriibelerine gore, barutun daha giclu ve
etkili olmas1 gibi nedenlerle 6ldiiriicti etkiye sahip olabileceginden, s6z konusu aracin elverisli

kabul edilmesi gerekmektedir’.

Nitekim sugta kullanilan aracin elverisli olup olmadigi konusunda somut olayin
kosullarina gore bir degerlendirme yapilmalidir. Bu bakimdan, sugun islenme zamani,
islenmek istenen sucun niteligi, magdur ve failin durumlar gibi sartlar dikkate alinmalidir”.
Ornegin, mekanizmasi arizali bir tabanca veya bos bir tiifek kasten 6ldiirme sucu bakimindan
elverisli sayilmazken’®, kasten yaralama veya tehdit suglari bakimindan elverisli bir arag

sayilacaktir’’.

Ayrica somut olayda su¢ konusunun elverissizligi ile birlikte sucta kullanilan aracin
elverigsizligi s6z konusu olabilmektedir. Ornegin, sahte bir doktorun, gebe oldugunu
zannettigi kadinin iizerinde, tamamen elverigsiz bir igneyle ¢ocuk diisiirtme neticesini
meydana getirmek istedigi olayda; kadinin gebe olmamasi sugun konusunun elverissizligini,
cocugun diigmesine sebep olmayan ignenin kullanilmasi aracin elverissizligini ifade

etmektedir’®.

1 “Olusa ve tiim dosya kapsamina gore, samigin etkili mesafeden ates etmesi suretiyle magduru basit tibbi
miidahale ile giderilebilir sekilde yaraladigi, ancak sagmalarin etkisi elverissiz olmasi sebebiyle hayati tehlikeye
neden olmamasi, ciddi engel sebep bulunmamasi, meydana gelen yaranin niteligi dikkate alindiginda sanigin
eylemi ile ortaya c¢ikan kastinin yaralamaya yonelik oldugu ve kasten yaralama su¢undan cezalandirilmasi
gerektigi gozetilmeden sug vasfinda yanilgr ile yazili sekilde kasten nitelikli 6ldiirmeye tesebbiis sucundan
hiikiim kurulmasi,” ; Y.1.CD, T. 26.4.2017, E. 2016/4524, K. 2017/1437, (www.kazanci.com.tr, e.t. 19.12.2020).

2 Demirbas, s. 468.
3 Demirbas, s. 469; Giyik, s. 185, Sare, s. 130

" Demirbas, s. 469; Y.1.CD, T. 18.5.1992, 665/1194, Aldemir, Hiisnii; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Rehberi,
(Adalet Yayinevi), 2019, s. 615.

S Demitbas, s. 468.

8 Demirbas, s. 468; Aydm, Devrim; “Suga Tesebbiis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:55,
Say1:1, Haziran 2006, s. 85-113), s. 100.

7 Demirbas, s. 468; Aldemir, s. 615.
8 Kazaker, s. 229.
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C. Failden Kaynaklanan Elverissizlik

Filden kaynaklanan elverigsizlik, doktrinde pek fazla deginilmeyen konulardandir.
Ancak fail de tipiklige dahil olan sugun maddi unsurlarindan sayildigindan failin kimligine

iligkin hususlar da elverissiz tesebbiise neden olabilmektedir’®.

Failden kaynaklanan elverissizlik halleri temelde ii¢ ayrimla incelenebilir: ilk durum,
belirli bir sug tipindeki fail kavraminin yanlis hukuki yorum ile genisletilmesi; ikinci durum,
sugun konusunun elverigsizliginden kaynaklanan failin elverissizligi; t¢lincu durum ise bu iki
gruba da dahil olmayan failin elverissizligi halleridir®. Ilk durumda ters bir niteleme hatasi
oldugundan mefruz sug s6z konusudur. Ikinci durum ise sadece sug¢ konusunun elverissizligin
bir sonucu olarak failin elverissizligi sz konusu oldugundan, bu durum elverissiz tesebbiisii
ifade etmektedir. Kendini gebe sanan bir kadinin, kendi tizerinde ¢ocuk diisiirmeye yonelik
hareketlerde bulunmasi bu duruma 6rnektir. Burada gebe olmayan failin elverigsizligi, sugun
elverissiz bir konusunun bulunmamasindan (ana rahminde ceninin bulunmamasindan)

kaynaklanmaktadir®?.

Gercek olmayan ihmali suglarda da, bastan itibaren fail bakimindan garantorliik
olmamasina ragmen, failin oldugunu kabul etmesi halinde elverissiz tesebbiis s6z konusu
olmaktadir®?. Ornegin, suda ¢irpman komsusunu husumetli oldugu esi zannederek, 6lmesi icin
yardim etmemesi halinde fail garantdr olmadigi igin sorumlu tutulamayacaktir®. Ancak
annenin, ¢ocugunu dldiirmek i¢in emzirmedigi ve bunu bilen komsusunun gizli olarak mama
verdigi ornekte annenin sorumlulugu tartismalidir®. Kanaatimizce komsunun devam eden
eylemi sayesinde bebegin dlmesi neticesi gerceklesemeyecekse de, annenin eylemi ¢ocugun
Olimii bakimindan elverigli nitelikte oldugundan, annenin tesebbiisten dolayr sorumlu

tutulmas1 gerekmektedir.

Ozgii suglar bakimindan da fail sadece asker kisilerin isleyebilecegi firar, izin
tecaviizli gibi suclar bakimindan sivil kisi veya askerlige elverissiz olan kisinin fiili elverissiz

tesebbiis say1lmaktadir®.

" Dogan, s. 195.

8 Kazaker, s. 233.

81 Kazaker, s. 235.

8 Aydin, M., s. 94 vd.
8 Hakeri, s. 524-525.
8 Hakeri, s. 525.

8 Akbulut, s. 142.
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I11.ELVERISSIiZ TESEBBUSUN CEZALANDIRILABILIRLIK SORUNU

Elverissiz tesebbiisiin varlig1 ortaya konulduktan sonra, bu durumu olusturan fiillerin

cezalandirilip cezalandirilmayacagi meselesi de doktrindeki tartismali konulardandir.
A. Cezalandirilmasi Gerektigini ileri Siiren Géoriisler
1.  Subjektif Teori

Suibjektif teoriye gore; tesebbiisiin cezalandirilabilirliginin temeli, tehlikeli kisiligini
ortaya koyan failin iradesine dayanmaktadir®. Bu suretle cezalandirilabilirligin kapsam
hazirhk  hareketlerine  dogru  genisletilmekte ve mutlak elverigsiz  tesebbiisiin

cezalandirilabilecegi kabul edilmektedir®’.

Bir baska ifadeyle bu teoriyi savunanlara gore, tesebbiisii ile su¢ isleme kast1 oldugu
anlagilan failin tehlikeli bir kisi oldugu anlasildigindan, elverissiz tesebbiisiin cezalandirilmasi
gerekmektedir®® Bir takim tesadiifler nedeniyle neticenin gerceklesmemesi, suc isleme
niyetini agik¢a ortaya koyan failin cezalandirilmasina engel teskil etmemektedir. Zira sug
isleme kastinin oldugu, cezalandirilmasi icin yeterli oldugu ve bir zararin ortaya c¢ikmis
olmasima gerek olmadig1 savunulmaktadir®®. Ornegin, parasin1 alma kastiyla magdurun cebine
elini soktugu halde para bulamayan yankesici; ya da o6ldiigiinden habersiz yatakta uzanan
kisiye sag zannederek ates eden fail yoniinden elverissiz tesebbiis sebebiyle ceza verilmemesi

bu teoriye gore dogru kabul edilmemektedir®.

Ancak siibjektif teori, asiriliga gotiirmesi nedeniyle elestirilmistir; ¢linkii bu goriise
gore ceza vermek i¢in kastin ortaya ¢ikmasinin yeterli kabul edilmesi, zarar verme ihtimali
bulunmayan hallerde de ceza verilmesine sebep olabilecektir®. Bu elestiri temsilcileri

tarafindan da kabul edilmis; hatta 6rnegin, 6ldiiriilmek istenen kimseye karsi gergeklestirilen

8 Demirbas, s. 464; Koca/Uziilmez, s. 415; Dogan, s. 202; Alacakaptan, s. 33; Ciftcioglu, Cengiz
Topel/Akdovan Erhan; “Tiirk Ceza Hukukunda Tesebbiis”, (Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt:7, Say1:67, Haziran
2015, s. 17-31), s. 22; Soyaslan, Dogan; Tesebbiis Sugu, (Kazanct Yayinlart), Ankara 1994, s. 97; Aydin, s. 89.

87 Koca/Uziilmez, s. 415; Aldemir, s. 600; Dogan, s. 206; Dénmez, Omer; “Suga Tesebbiis ve Yargitay
Uygulamas1”, (Akdeniz Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt:6, Say1:1, Haziran 2016, s. 165-211), s. 193-
194,

8 Akbulut, s. 140.
8 Demirbas, s. 488.
% Demirbas, s. 488; Dogan, s. 205.

9 Demirbas, s. 488; Ciftcioglu/Akdovan, s. 22; Aydin, s. 89; Artuk, M. Emin; Sugun Ozel Gériiniim Sekilleri,
Ceza Hukuku El Kitabi, Istanbul 1989, s. 244.
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biiyiiciiliik hareketleri sembolik ifadeler oldugu gerekgesiyle cezalandirilmamasi gerektigi

savunularak celiskiye diisiilmiistiir®.

Bununla birlikte, stbjektif teorinin, failin cezalandirilmasinda su¢ isleme iradesini
Olcit almasi ile suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesini bertaraf etmesi de elestirilmesine

neden olmustur®.
2.  Tehlike Teorisi

Tehlike teorisine gore, tesebbiisiin cezalandirilmasi igin su¢ iradesinin haricilesmesi
yetmemekte, ayrica failin ahlaki kotiiliigiiniin, bir baska ifadeyle sosyal tehlikeliliginin de
belirlilik kazanmas1 gerekmektedir®. Bu teoriye gore, failin hareketi somut olayda sug
konusuna yonelik bir tehlike meydana getiriyorsa arag elverisli; hi¢ tehlike yaratmiyor veya
etkisi yok denecek kadar az bir tehlike olusturuyorsa elverissiz oldugundan soz edilebilir®®.
Zira ikinci durumda tesebbiis olusmayacagindan, faile ceza verilememektedir®. Insan
oldiirmek amaciyla sofra tuzu kullanilmasi 6rneginde oldugu gibi; fail tarafindan kullanilan
sug araclari, onun sug igleme potansiyelinin yetersizligini ortaya koyuyorsa, bu durumda failin
tehlikeliliginden bahsedilemeyeceginden, bu teoriye gore faile ceza verilmemesi
gerekmektedir®”. Buna karsilik; normal sartlarda yumruk atmak 6liimciil say1lmryor iken, kalp
hastast oldugunu bildigi halde yumruk atan failin 6liim neticesinden sorumlu tutulmasi

gerekmektedir®®,

Ayrica belirtelim ki; stibjektif teori, somut olaya gore sug iradesini disa vuran her tiirlii
davranisin cezalandirilmasin1  ongoriirken; siibjektif tehlike teorisi, bu iradenin disa

vurumunun yaninda, failin tehlikeliliginin de bulunmasim sart kogmaktadir®.

%2 Ozocak, s. 139.

% Ozocak, s. 139.

% Ciftgioglu/Akdovan, s. 22; Ozocak, s. 139.
% Aydin, M., s. 84; Dogan, s. 206.

% Demirbas, s. 489; Bayraktar, Koksal; Ugur Alacakaptan; “Islenemez Sug” Eserinin Tahlil ve Tenkiti,
(Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:34, Say1:1-4, s. 715-730), s. 722.

97 Ozocak, s. 139.
% Soyaslan, s. 98.
9 Ozocak, s. 139-140.
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B. Cezalandirilmamasi Gerektigini ileri Siiren Goriisler
1.  Objektif Teori

Klasik teori olarak da adlandirilan objektif teoriye gore; tesebbiis, sug tipinde belirtilen

100

hukuki yarar1 tehlikeye diisiirdiiglinden cezalandirilmaktadir™". Ancak vasitanin mutlak

elverissiz olmast ya da su¢ konusunun mutlak yoklugu hallerinde elverigsiz tesebbiis

101 Bu teoride; elverisli hareketlerle icra hareketlerine baslanmasi

cezalandirilmamaktadir
gerektiginden, hazirlik hareketlerinin cezalandirilmayacagi; neticenin gerceklesmemesi
nedeniyle cezada hakimin takdirine bagli olmaksizin indirim yapilmas1 gerektigi

ongorilmektedir®2

. Dolayisiyla tesebbiisten dolay1 cezalandirilabilirligin baslangi¢c siniri
hazirlik hareketleri olarak belirlenmekte ve mutlak elverigsiz tesebbiisten dolay1

cezalandirilabilirlik reddedilmektedirl®,

Obijektif teoriyi savunanlar, tesebbiiste bulunanmi cezalandirmak i¢in sug¢ kastinin
meydana ¢ikmis olmasini yeterli gormemekte; sonucun ger¢eklesme imkan ve ihtimalini de
aramaktadir. Zira objektif bir tehlike s6z konusu olmadik¢a tesebbiisiin cezalandirilmasina
imkan yoktur ve boyle bir tehlikenin varligiin tespiti bakimindan, eylemlerin bdyle bir sucu
meydana getirmeye uygun ve elverisli olup olmadiklarina bakmak ve sucun konusu ile

kullanilan vasitalari ayr1 ayr1 incelemek gerekir'®,

Objektif teori, gerek konu gerekse arag yoniinden imkansizhig: ikiye ayirmakta ve her
iki durumda da imkansizlik mutlak ise failin cezalandirilmamasini; eger nisbi imkansizlik
varsa failin cezalandirilmasi gerektigini savunmaktadir'®. Ornegin; failin hamile olmadig
halde c¢ocugunu diisiirmeye calismasinda, 6lii kisiyi canli zannederek ates etmesinde, bir
kimseyi by ile éldiirmek istemesinde konu ve ara¢ yoniinden mutlak imkdnsizlik vardirt©®.
Buna karsilik, su igmek i¢in mutfaga gittigi icin yataginda olmayan, fakat failin orada

oldugunu zannettigi magdura ates etmesinde ya da failin kullandig1 zehirin bozulmas1 veya

10 Demirbas, Timur; Sematik Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, (Segkin Yayncilik), Ankara 2019, s. 62;
Demirbas, s. 465; Ozocak, s. 140. Ayrica bkz. Etki teorisine gére de sugun somut konusu bakimindan degil de
sugla korunan hukuki deger bakimindan tehlike agiga ¢ikartilmasina sebep olan fail elverissiz tesebbiisten dolay1
cezalandirilabilmektedir. Dogan, s. 209.

101 Dogan, s. 203.

192 Demirbas, s. 465; Aydin, s. 90.

108 Koca/Uziilmez, s. 414; Dogan, s. 203.
104 Akbulut, s. 141; Dogan, s. 203.

105 Bzocak, s. 141; Demirbas, s. 487.

106 Bzocak, s. 139; Demirbas, s. 487
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magdura belirli nedenlerle etki gostermemesinde ise, konu ve ara¢ yonunden nisbi imkdnsizltk

s6z konusudurt?’,

Sonug olarak bu goriise gore, mutlak imkansizlik hallerinde herhangi bir tehlike
yaratmadigindan, tesebbiisiin cezalandirilmasinin sebebi yoktur. Buna karsilik nisbi
imkansizlik nedeniyle sonug¢ gergeklesmisse, failin araglar1 objektif olarak elverisli oldugu
icin, faile tesebbiisten dolay1 ceza verilmesi gerekmektedir'®. Ornegin, sekerle bir kimsenin
oldiirtilmeye calisilmas1 mutlak elverissizlik niteliginde oldugundan cezalandirilamaz iken;
zehir miktarinin az olmasi nedeniyle tesir etmediginden kisinin dldiiriillememesi durumunda
nisbi elverissiz sayildigindan failin cezalandirilmasi gerekmektedir'®. Dolayisiyla objektif
teori de, siibjektif teorinin aksine cezalandirilabilir tesebbiisiin alanini daraltmasi ve mutlak-

nisbi elverissizlik ayrim1 yapmasi gibi nedenlerle elestirilmistir'°,

2. Hukuki imkansizhik Teorisi

Hukuki imkansizlik teorisine gore, hareketin elverisli olup olmamasi tipe uygunluga
gore degerlendirilmektedir. Hareketin, hareketten dogan zarar veya tehlike ile birlikte ihlale
ugrayan hukuki menfaatin ve hareketin maddi konusunun tipik olmas1 gerekmektedir't. Buna
gore, tamamlanmis olan fiill kanunda su¢ olarak diizenlenmediginden fail
cezalandirilmamaktadir. Bu nedenle ayni1 anlama gelen sézde su¢ kavrami yerine hukuki

imkansizlik deyimi de kullanilmaktadir!!?,

Tesebbiisiin cezalandirilmasinin nedeni, tesebbiis asamasinda kalmis eylemin kismen
de olsa tipe uygunluk tasimasidir. Tesebbiis dahi sayilmayan fiili unsur eksikliklerinde ise;
fail kanunda dizenlenen sug tipindeki unsurlardan birinin somut olayda mevcut olmadigi
halde oldugunu diisiinmekte; iste bu eksiklik sugun islenmesini hukuken imkansiz
kilmaktadir!'®, Oregin, fail 6ldiirmeden 6nce magdur baska bir sebeple dlmiisse, dldiirme
eylemini diizenleyen hiikiimdeki sug¢ tipini ihlal etmek hukuken imkansiz olacagindan,

cezalandirilabilir bir tesebbiisten bahsetmek de miimkiin olmamaktadir'!4,

197 Demirbas, s. 487.
108 Ozocak, s. 141; Dogan, s. 204.

199 Dogan, s. 204.

110 Demirbas, s. 487; Ozocak, s. 142-143; Dogan, s. 204; Yildiz, s. 245.
111 Ozocak, s. 144.

12 Dogan, s. 214.

113 Ozocak, s. 144.

114 Ozocak, s. 144.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Elverissiz tesebbiis uygulamada c¢ok sik karsilagilan ve doktrinde en ¢ok tartisilan
konulardandir. Nitekim kavramin tanimi, unsurlart ve bu durumun cezalandirilip
cezalandirilamamasi yoniinden doktrinde birgok goriis ileri siiriildiigiinden, bu konuda hen(iz
bir fikir birligine varilamamistir. Ancak elverissiz tesebbiis neticesinde olusan toplumsal
tehlikenin  korunarak hukuken givence altinda tutulmasi gerektiginden, acgikliga

kavusturulmasi 6nem arz etmektedir.

Calismamiz 1s183inda anlagilmalidir ki; elverissiz tesebbiis kavraminin, tesebbiisiin
kosullarindan olan “hareketin elverisliligi” unsurunun, diger bir deyisle ara¢ ve konu
bakimindan elverislilik unsurunun yoklugundan kaynaklandigini soyleyebiliriz. Kanuni
diizenlemeden hareketle TCK’da tesebbiisiin “elverisli hareketlerle” islenebilecegi agikga
hiikiim altina alindigindan su¢ tipindeki unsurlari karsilamayan elverissiz tesebbiisiin zorunlu

olarak cezalandirilamayacagi sonucuna varilmaktadir.

Belirtelim ki; Anayasa’nin 38. maddesi ile TCK’nin 2. maddesinde dizenlenen
“Suclarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi” geregince, hi¢ kimse kanunda agik¢a su¢ olarak
duizenlenmeyen bir fiilden dolay: cezalandirilamaz ve giivenlik tedbiri uygulanamaz!®®. Buna
gore bir kimse eyleminden dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in 0 eylem sonucunda kanunda
dizenlenen sug tipindeki unsurlarin olugmasi gerekmektedir. Zira su¢ tamamlanmigsa fail
tamamlanmis sugtan, tamamlanmamis ancak kanundaki gerekli unsurlar1 sagliyorsa
tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulmaktadir. TCK’da tesebbiis kurumunun cezalandirilmasinin
nedeninin, gergeklestirilen fiilin su¢un konusu bakimindan olusturdugu tehlike veya zarar

oldugu ifade edilmektedir.

Zira elverissiz tesebbiiste de somut tehlikenin ortaya ¢iktigi durumlar olustugundan,
bu tehlikenin engellenmesi ve toplumsal giivenligin korunabilmesi icin failin
cezalandirilabilmesine iliskin TCK’da agik bir diizenleme yapilmalidir. S6z konusu kanuni
diizenlemenin tesebbiis kurumunun diizenlendigi TCK’nin 35. madde hiikmiine bir fikra

eklenmek suretiyle yapilmasi da kanunun amacina uygun diisecektir.

115 “Elverissiz tesebbiis ya da islenemez sucun varlig1 halinde, kisi su¢ isleme iradesini aciga vurduguna gore,
tehlikeli kisiligi ortaya ¢ikmig bu kisi hakkinda arz ettigi tehlikelili§ine oranla bir ceza ya da giivenlik tedbirine
hiikmedilmesi gerektigi savunulabilirse de, bizim sistemimizde, bdyle bir normatif diizenleme bulunmadigindan
sucun kanunilik unsuru gerceklesmemistir, verilen beraat karar1 dogrudur.”, YCGK, T. 24.4.2018, E. 2017/23-
595, K. 2018/185, (www.kazanci.com.tr, e.t. 19.12.2020).
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Dolayisiyla eklenecek olan 3. fikra ile elverissiz tesebbiis kurumunun, “Kisi, elverisli
olmayan hareketlerle bir tehlikenin ortaya ¢ikmasina sebep olmus ise, tesebbiisten dolay
verilecek cezamin dortte birinden dortte iigiine kadar: indirilir.” seklinde diizenlenerek

acikliga kavusturulabilecegi kanaatindeyiz.
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