VERGIi YARGILAMASINDA DURUSMA MUESSESESININ iSLERLIGI
VE
UYGULAMAYA DONUK SORUNLAR!

Oguzhan ASLAN?

OZET . Idari yargilama hukukunun “yazililik ilkesi’nin istisnasini
teskil eden durusma, belli kayit ve sartlarin varligi durumunda uygulanmakla birlikte adli
yargida goriilen ve celse bazinda ikame edilen durusmalardan hayli farkli bir usulle
stirdiirilmektedir. Aradaki bu fark hem idari yargidaki durusma miiessesesinin islerlik
kazanmasimi engellemekte hem de adil yargilanma hakki cercevesinde Anayasa ile teminat
altina alinan birtakim temel hak ve hiirriyetleri de ihlal etmektedir. Vergi yargilamasi da idari
yargl biinyesinde tesekkiil ettiginden ayni sorunlar vergi yargilamasi acisindan da bas

gostermektedir. Bu calismamizda idari yargida durusma miiessesini acikladiktan sonra vergi
yargilamasi bakimindan durusma miiessesinin islerlik sorununu, Anayasal ihlalleri ve bu
ihlaller ile islevsizligin ¢6ziimii noktasindaki degisikliklerin neler olabilecegini agiklamaya
calisacagiz.

ABSTRACT : Hearing which derogation because of “written principle” of
administrative procedural law, conduct under proper circumstances at administrative court
and carried out in a different way from hearing conduct at civil and criminal court. The
differences between these hearings hinder operability of hearing of administrative jurisdiction
as well as breach of fundamental right and liberties that guaraanted under constution, within
the scope of right to a fair trail. As administrative juristicdion embodies tax jurisdiction, same
problems/issues arise during the hearing of tax jurisdiction. After explaining of hearing at
administrative jurisdiction, we are going to explain amendments that can be solutions to
operate the hearing conduct at tax jurisdiction and breaching of fundamental rights and
liberties that guarated under constution within scope of tax law.
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I. GIRIS

2577 sayii IYUK’nun 1. maddesinin 2. fikrasinda “Damistay, bélge idare
mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazili yargilama usulii
uygulanir ve inceleme evrak iizerinde yapilir.” hitkkmiine yer verilerek idari yargilamada
kural olarak “yazili yargilama™ usuliiniin gecerli olacagi diizenlenmistir. Yazili yargilama
usuliinde davalar, biitiin inceleme ve islemleri ile birlikte dosya tizerinden goriiliir. Daha agik
bir anlatimla, davanin taraflar1 hakim karsisina ¢ikmadigi gibi tanik da dinlenmemekte ve
inceleme evrak {iizerinden yapllmaktadlrg. Bu bakimdan idari davalar agisindan sozlii
yargilama usuliiniin uygulanabilmesi ancak ve ancak ac¢ik bir yasa hiikkmiiniin varligina
baghdir’.

Idari yargiya konu edilebilecek uyusmazliklara bakilacak olursa, bu uyusmazliklarin
idari islem, eylem ve/veya sozlesmelerden kaynaklandigimi goriiyoruz. Bu sebeple idari
yargilama hukukunun yazili bicimde olmasi son derece dogal ve hatta esyanin tabiatindan
kaynaklanan bir zorunluluktur®. Bu zorunluluk idari uyusmazhklarin konusunu teskil eden
idari igslemlerin ve idari s6zlesmelerin yazili sekle tdbi olmasindan, idari eylemler i¢cin dava
agmadan &nce idareye basvuru mecburiyeti bulunmasindan (IYUK, m. 13, AYIMK, m. 43) ve
zimni ret kararlarinin da varsayim olarak yazili mahiyette sayilmasindan kaynaklanmaktadir®.

Hal boyle olmakla birlikte yazililik ilkesinin mutlak olarak tek basina uygulanmasi
beraberinde birtakim sorunlari da getirebilmektedir. Bilhassa davalarini bir avukatin hukuki
yardimindan faydalanmadan takip edenler idari yargilama usuliine yabanci olduklarindan
davanin durugmali olarak goriilmemesini psikolojik olarak aleyhe bir durum olarak tahayyiil
edebilir ve yargilamaya duydugu giiveni kaybedebilir. Bunun yaninda taraflar, dilekgelerinde
beyan ettikleri hususlar1 agiklama, detaylandirma ve iddia ve/veya savunmalarini destekleme
ihtiyaci hissedebilir. Zira dilekgelerinde belirtilen hususlarin -az dahi olsa- gézden kagma
ihtimalini her daim diisiinebilirler. Ustelik adli yargidaki “celse” usuliine alisik olan hukuk
uygulayicilart yahut davanin taraflari, bazi iddialarin1 temellendirmek adma durusma
yapilmasini ve durusma esnasinda bu hususlari izah etmenin faydali olacagini takdir edebilir.
Genel olarak alisilagelmis teamiillere ve psikolojik birtakim varsayimlara dayali bu durumlar,
yazili yargilama ilkesine bazi istisnalarin getirilmesini zorunlu hale getirmistir’.

® ONER Erdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 3. Bast, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, 5.226

4 ISIKLAR Celal, idari Yargida Durusma, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C:2, Y:2, S:4 (20 Ocak 2011),
.46, (Kaynak: http://www.taa.gov.tr/indir/idari-yargida-durusma, Erigim: 28.11.2015, saat: 13.53)

> KAPLAN Giirsel, idari Yargilama Hukukunda Sozliilik Usulii ve Tamk Dinlenebilmesi Hakkinda Kisa Bir
Degerlendirme, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y:13, C:13, S:1, s.34 (Kaynak:
http://www.idare.gen.tr/kaplan-tanik.pdf, Erisim: 28.11.2015, saat: 14.06)

® KAPLAN, a.g.m., .34

" Ayni yondeki goriis igin bkz. CANDAN Turgut, A¢iklamal: Idari Yargilama Usulii Kanunu, 3. Basi, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2009, s.572


http://www.idare.gen.tr/kaplan-tanik.pdf

Iste idari yargi mevzuati incelendigi vakit kisaca izah edilen ve zorunluluk arz eden
yazili yargilama usuliiniin tek istisnast olarak durusma kurumuna yer verilmis oldugu
goriilecektir. Durusma; davaya katilan taraflarin mahkeme huzurunda sézlii ve karsilikl
olarak dinlenmesi asamasi olarak tanimlanabilir®. Daha acik bir anlatimla durusma, davanin
taraflarinin  veya temsilci ve vekillerinin mahkeme Oniinde sozlii olarak iddia ve
savunmalarini tekrarlamalaridir®,

Idari yargida durusma yapilmasi yazili yargilama ilkesinin istisnas1 olmakla birlikte
yazili yargilama usuliinden sapma anlami tasimamaktadir’®. Zira durugma, idari davalarda
yeni delillerin, sav ve savunmalarin ileri siiriilmesi yolu olmayip daha evvel dava ve savunma
dilekgelerinde ele alinan hususlarin yargi mercii 6niinde s6zlii olarak ifade edilmesidir™.

Vergi yargilamas1 da idari yargi biinyesinde bulundugundan yukarida yer verilen
aciklamalarin vergi yargilamasi i¢in de gegerli oldugu izahtan varestedir. Zira Anayasa ile
hiikiim altina alindig iizere idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargt yolu agik olup
(m.125/1, c.1) vergisel uyusmazliklara konu islemlerin idari yargi biinyesinde niza konusu
edilebilecek tiirde islemler olmasi ve idari yargilama usuliine iliskin kurallarin vergi
yargilamasi bakimindan da gecerli olmasi otomatikman bu sonucu dogurmaktadir.

Asagida sirasiyla vergi yargilamasinda durugma yapilmasi i¢in kanunla diizenlenen
kayit ve sartlarin neler olduguna yer verildikten sonra durusma miiessesinin adli yargidaki
celse kavramindan farkli yanlarinin uygulamaya doniik ne tiir sorunlar ortaya ¢ikardigina
deginilmeye calisilacaktir. Bu calismamizi, avukat meslektaglarimizin idari yargilama
alanindaki durusma kurumunu tanimalarina ve mevzuat ve usule iliskin kayit ve sartlara
hakim olmalar1 adina yaptigimiz igin durusma ve ozellikle durugsmada tanik dinlenilmesine

iliskin doktrinel tartigmalardan kagimacagimizi ifade etmekte fayda gérﬁyoruzlz.

8 SEKDUR Mahmut, ALTUN Muhsin, Mali Hukuk Ansiklopedisi, Yaklasim Yaynlari, Ankara, Agustos 2001,
5.168

®GOZUBUYUK A. Seref, Yonetsel Yargi, 32. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, 5.491

' GOZUBUYUK A. Seref, DINCER Giiven, /dari Yargilama Usulii, 2. Bas, Turhan Kitabevi, Ankara, 2001,
5.620

1 GOZUBUYUK - DINCER, a.g.e., 5.620

2 Bu tartigmalara iliskin olarak bkz. KAPLAN, a.g.m ve GUMUSKAYA Gamze, Tiirk Vergi Yargilamasi
Hukukunda Durusma, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas:, C: 66, S: 2, 2008, s.19 (Kaynak:
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/download/ 1023010501/1023009738, Erisim: 28.11.2015, saat:
15.59)


http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/download/%201023010501/1023009738

II. VERGI YARGILAMASINDA DURUSMA MUESSESININ KAYIT VE SARTLARI
A. DURUSMANIN YAPILMASI

2577 sayilit IYUK’ nun “Durusma” kenar baslikli 17. maddesinin ilk fikras1 uyarinca,
“Danigstay ile idare ve vergi mahkemelerinde acilan iptal ve yirmibesbin Tiirk Lirasini™
asan tam yargt davalari ile tarh edilen vergi, resim ve harclarla benzeri mali yiikiimler ve
bunlarin zam ve cezalart toplami yirmibesbin Tiirk Lirasint asan vergi davalarinda,

taraflardan birinin istegi iizerine durusma yapilir.”

Hiikiimden de anlasilacagi lizere idari yargida goriilen her davada zorunlu olarak
durusma yapilmast gibi bir durum soéz konusu degildir. Bu anlamda vergi yargilamasi
bakimindan da hangi davalarin zorunlu olarak durusmali goriilebileceginin ayr1 ayri
incelenmesi gerekmektedir.

Bunun yaninda, yukarida yer verilen hiikiimden bagimsiz olarak, aynt maddenin
dordiincii fikrasinda “I ve 2 nci fikralarda yer alan kayitlara bagh olmaksizin Danistay,
mahkeme ve hakim kendiliginden durusma yapilmasina karar verebilir.” hilkkmiine yer
verildiginden, re’sen durusma yapilmasina karar verilecek durumlarda boyle bir sinirlamanin
ortadan kalkmis oldugunu goriiyoruz. Bu sebeple sirasiyla talep {izerine durusmali olarak
goriilmesi zorunlu olan vergisel uyusmazliklar agiklandiktan sonra re’sen durusma
yapilmasina karar verilmesi usuliinii agiklamaya calisacagiz.

1. Taraflarin Talebi Uzerine Durusma Yapilabilecek Haller

Vergi yargilamasina konu edilebilecek ve taraflarin talebi iizerine goriilebilecek
vergisel uyusmazliklar Gi¢ sinifa ayirmak miimkiindiir:
- Tarh edilen vergi, resim ve harclarla benzeri mali ylikiimler ve bunlarin zam ve
cezalar1 toplam1 2021 yil1 i¢in 57.000,00 TL’y1 asan vergi davalari,
- Vergi mahkemelerinin gorevine giren iptal davalari,
- Vergi mahkemelerinin gorevine giren ve kanunla belirlenen parasal sinir1 agsan tam
yarg1 davalari.

Kanun hiikmii incelendiginde taraflarin, yukaridaki uyusmazliklarda durusma talep
etmeleri halinde mahkemenin davay1 durugmali gérmesinin zorunlu oldugu goriilecektir. Yani

3 2577 sayil Kanunun Ek-1. maddesi uyarinca parasal sinirlar, her takvim yili basindan gegerli olmak iizere
onceki yilda uygulanan parasal sinirlarin, o yil i¢in 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298. maddesi
hiiktimleri uyarinca Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilmasi
suretiyle uygulanir. Ancak 2577 sayili Kanun’un Ek 1. maddesinin son ciimlesi uyarinca, bu sekilde belirlenen
siirlarin bin Tirk lirasini agmayan kisimlar dikkate alimmmaz denildigi i¢in 2021 yili i¢in parasal simirin

57.000,00 TL olarak kabulii gerekir.



mahkemelerin bu halde durusma yapilip yapilmamasi iliskin takdir yetkileri yoktur”. Bu
zorunluluga uyulmamasi kanun yollarina basvurulmasi halinde usul agisindan mutlak bozma
sebebi olusturmaktadir™. Nitekim Danistay tarafindan verilen bir kararda'® 2577 sayili
Kanun'un ilgili maddesinde ongoriildiigii sekilde davaci sirketin yasada belirtilen kosullara
uygun olan durugma istegi dikkate alinarak durusma yapildiktan sonra bir karar verilmesi
gerekirken, bu hilkkme uyulmaksizin verilen mahkeme kararinda hukuka uyarlilik goriilmedigi
gerekgesi ile yerel mahkeme kararinin bozulmasina hitkmetmistir.

Temyiz ve istinaf kanun yollarina basvurulmasi halinde ise durusma yapilmasi
taraflarin istemine ve Danistay veya ilgili bolge idare mahkemesi kararma baglhdir (IYUK
m.17/I). Yani burada taraflarin talebi durusma yapilmasi i¢in yeterli olmayip yiiksek yargi
organi tarafindan da bu talebin kabulii gerekmektedir. Ayn1 sekilde yargilamanin yenilenmesi
istemlerinde durusma yapilmasi gorevli daire veya mahkemenin kararma baghdir (IYUK
m.55/IV)*.

Durum bdyle olmakla birlikte vergi mahkemelerinde durusmali olarak goriilebilecek
islerin smirlamaya tabi olmadig1 agiktir. Zira IYUK’nun 17/IV hiikmiinde “1 ve 2 nci
fikralarda yer alan kayitlara bagh olmaksizin Danistay, mahkeme ve hakim kendiliginden
durusma yapilmasina karar verebilir.” diizenlemesine yer verilmistir ki bu hiikkiim ayni
zamanda vergi mahkemelerinde uyusmazlik konusu edilen her tiirlii davanin durugsmali olarak
goriilebilecegini de zzmnen kabul edilmistir. Bu sebeple 17/I hilkmiiniin esasen, talep edilmesi
halinde durusma yapilmasinin zorunlu oldugu haller olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
Daha acik bir anlatimla vergi davalarinda durusma talep edilmesi bakimindan taraflara
herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Taraflar vergi mahkemelerinde dava konusu ettikleri
tiim uyusmazliklarin durusmali olarak goriilmesini talep edebilirler. Mahkemeler tarafindan
burada, 17/1 hiikkmiindeki sartlarin olusmasi halinde durusma yapilmasi bir zorunluluk
olustururken, sartlarin olugsmadig1r durumlarda 17/IV hiikmiine istinaden ihtiyari bir durum
yaratir.

Kanun hiikmiiniin bir diger sonucu ise zimnen dahi olsa sdyle bir durum ortaya
cikarmaktadir: 2576 sayili Kanun uyarinca konusu belli bir miktar paray1 asmayan davalar tek
hakimle karara baglanabilmektedir. 2021 y1l1 i¢in bu sinir 57.000,00 TL olarak belirlenmistir.

1 GUMUSKAYA Gamze, a.g.m. s.19

1 COCKUN Sabri, KARYAGDI Miijgan, Idari Yargilama Usulii, 1. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2001,
5.297

'® Damigtay 4. Dairesi’nin 18.03.2014 giin ve E: 2013/9157, K: 2014/1768 say1li karar:

55/IV hiikmii 6545 sayili Kanunla degistirilmeden evvel yargilamanin yenilenmesi disinda karar diizeltme
kanun yolu i¢in de daire veya mahkeme karar1 ile durugsma yapilabilecegine iliskin diizenleme yer almaktaydi.
Ancak 6545 sayili Yasa karar diizeltme kanun yolunu kaldirilmistir. Ancak kanun hiikmiinden evvel kanun
yoluna konu olan uyusmazliklarda karar diizeltme kanun yolu islerligini devam ettirdigi i¢in bu kanun yoluna
gidilmesi ve talep halinde, talebin mahkeme veya daire tarafindan kabulii ile bu asamada da durugma yapilmasi

olanaklidir.



Anlasilacag tizere, tarh edilen vergi, resim ve harglarla benzeri mali yiikiimler ve bunlarin
zam ve cezalart toplam1 2021 yili ig¢in 57.000,00 TL’yi agmayan vergi davalar tek hakimle
goriilecegi i¢in tek hakimle goriilecek bu nitelikteki davalarda durusma yapilmasi hakimin
kabuliine baglidir. Taraflar durusma talep edebileceklerse de hakim tarafindan isin durugmali
olarak goriiliip goriilmemesi noktasinda tercih hakki tanmmistir®®,

Doktrindeki birtakim goriislere gore kanun hiikmiinden yine zimnen ortaya ¢ikan
ikinci sonug ise tahsil asamasindaki uyusmazliklara iligkin vergi davalarinda taraflarin
durusma talep etmeleri durumunda dava konusunun miktarina bakilmaksizin durusma
yapilmasinin zorunlu olmasidir™. Bu goriisii destekleyenlere gore, kanun hiikmii incelenecek
olursa getirilen parasal sinirin tiim vergi davalarini degil yalnizca "tarh edilmis vergi asil ve
fer'ilerine iliskin vergi davalari"ni, yani tarh asamasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklarin
¢oziimlendigi vergi davalarim kapsadigi goriilecektir”’. Bu anlamda 6deme emrine karst
acilacak davalarda parasal smira bakilmaksizin talep halinde davanin durusmali olarak
goriilmesi gerektigi ileri siirlilmektedir. Bu goriisii ileri siirenlerin dayanak noktasini ise vergi
davalarmin iptal davasi statiisiinde oldugu yolundaki agirlik goriis olusturmaktadir. Vergi
Usul Kanunu, Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ve Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun vergisel uyusmazliklarda temel alinmasi karsisinda ister tarh ve isterse tahsil
asamasinda olsun vergilendirme iglemlerine karsi acilan davalarin idari islemin iptali davasi
oldugu® seklindeki bu goriis karsisinda, iptal davalarinda parasal smira bakilmaksizin talep
halinde durusma yapilmasi gerektigi yolundaki goriis, tarh asamasi icin getirilen ozel
diizenlemenin tahsil agsamasinda getirilmemis olmasi karsisinda talep halinde tahsil asamasina
iligkin davanin durusmali olarak goriilmesi gerektigi seklinde detaylandirilmaktadir. Bazi
Danistay kararlarinda da benzer agiklamalara yer verilmis oldugunu gérl'jyoruzzz. Ancak
Danistay tarafindan aksi yonde verilen ve tahsil asamasina iligkin olan davalarda bile parasal
siirin durugma talebinde esas olacagini belirten kararlar da meveuttur?, Danistay tarafindan
bu konunun ¢oziime kavusturulmamis olmasi bir tarafa, kanaatimizce bu goriise katilma

18 {dari Yargida Is Yiikiiniin Azalt:lmas: Amaciyla Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Taslaginda durusmanin goriilmesi usuliine iliskin koklii degisikliklere yer
verilmis oldugunu goriiyoruz. Tasarida, durusma istemlerinde parasal sinira bakilmaksizin durugma yapilmasi
seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir (m.19). Bunun yaninda, Tasari’’nin 19/I,c.1 hiikmiinde, tek hakimle
¢oziimlenecek davalarda hakim taraflarin durusma yapilmasi istemiyle bagli degildir denilerek durusma
istemlerinin zorunlu olarak degerlendirilmesinde tek hakimle goriilecek isler bakimindan takdir hakki
taninmugtir. 2576 sayilt Kanun’un 7. maddesi de Tasari’nin 5. maddesi ile degistirilmek istenmektedir ki ilgili
maddede hangi davalarin tek hakimle karara baglanacag diizenlenmektedir. Ancak hemen belirtelim ki bu
Tasar1 uzun yilardir bekletilmektedir ve heniiz taslak asamasinda olup yiirlirlige sokulup sokulmayacagi
belirsizdir.

¥ GUMUSKAYA, a.gm., s.19

2 GUMUSKAYA, a.g.m., s.19

2L SABAN Nihal, Vergi Hukuku, 6. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2014, 5.585

22 Ornegin; Damistay 3. Dairesi 07.02.1985 giin ve E: 1984/715, K: 1985/469 (GUMUSKAYA, a.g.m., 5.20)

2 Ornegin; Damistay 7. Dairesi’ 22.03.2005 giin ve E: 2002/4304, K: 2005/476
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imkan1 yoktur. Daha agik bir anlatimla tahsil asamasina iliskin dahi olsa dava konusunun
parasal siniriin dikkate alinmasi icap etmektedir.

Tahsil asamasma iliskin davalarda durusma yapilmasi bakimindan parasal sinira
bakilip bakilmamasi gerektigi yolundaki bu diisiincemizi temellendirmemiz gerektigi
kanaatini tagiyoruz. Bunun i¢in tahsil asamasindan kaynakli davalarin mahiyetinin ortaya
konulmasi gerekecektir. Bununla ilgili olarak da O6deme emrine karsi yargi yoluna
basvurulmasi durumunu ele alabiliriz. Malum oldugu iizere 6183 sayilt Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 58. maddesi uyarinca édeme emrine karsi agilabilecek
davalarda ortaya konulabilecek iddialar simnirhidir. Kural olarak 6deme emrine karsi agilan
davalarda vergi tarh1 ve/veya ceza kesme islemlerine kars1 acilan davalarda ileri siirtilebilecek
olan iddialar mahkemelerce inceleme konusu edilmemektedir®®. Bu anlamda kendisine 3deme
emri teblig olunan sahis, acacagi davada bdyle bir borcu olmadigini veya kismen 6dedigini
veya zamanasimina ugradigini ileri siirebilir. Anlasilacag: iizere mahkeme tarafindan 6deme
emrine karsi acilan davada dikkate alinabilecek iddialar arasinda, borcun tamamen veya
kismen 6denmesi gibi paraya, yani nisaba taalluk eden bir degerlendirme s6z konusudur. Bu
hal karsisinda acilacak davada durusma miiessesinde parasal miktarin g6z Oniinde
bulundurulmas1 gerektigini diisiiniiyoruz. Her ne kadar 6deme emri, kesinlesmis ancak
zamaninda O0denmeyen kamu alacaklarinin tahsiline baslangi¢ olarak, alacagi siiresinde
o0demeyenlere borglarini 6demeleri veya mal bildiriminde bulunma geregini bildiren bir
belge” olsa da bu belgeler aleyhine agilan davalar mutlak suretle iptal davasi statiisiinde
degildir. Kanun koyucu burada ister tarh agamasindan isterse de tahsil asamasindan kaynakli
olsun, vergi davalarinin farkli bir statiiye tabi oldugunu zimnen kabul etmektedir. Zira bu
durumun aksi olsaydi, tarh asamasina iliskin olup dava konusu edilen vergi/ceza
thbarnameleri de bir idari islem mahiyetindeki belge oldugundan bu belgelerin iptali i¢in
acilan davalarda da parasal sinirin goz Oniinde bulundurulmamas: gerekirdi. Kanun
koyucunun vergi uyusmazliklarin1 farkli kategorize ettigi kanaatimizce sabittir. O kadar ki
idari yargida her ne kadar sadece iptal ve tam yargi davalarina cevaz verilmisse de (IYUK
m.2) vergi davalarinin bu iki dava tiirlinden ayr1 ve kendine has bir dava tiirii olusturdugu
yolunda doktrinde de goriisler bulunmaktadir®.

Ote yandan, hukukun en temel ilkelerinden oldugu iizere, usul hiikiimlerinde kiyas
yasagi soz konusu degildir. Her ne kadar vergi hukukunda kiyas yasag1 s6z konusu ise de bu
yasak hakimin vergi dogurucu olaylar ya da yeni muaflik ve istisnalar yaratamanlay27 gibi
dogrudan vergilendirme islemlerine iliskin bir yasak anlamina gelmektedir. Bu sebeple hakim
Oniine gelen bir uyusmazlikta, usule iliskin kurallarda bosluk olmasi halinde, baska kanunlara
da atif yoksa (IYUK m.31 gibi) kiyas yapma yoluna gidebilir; zira hakimin hiikiim yok diye

# AGAR Serkan, Vergi Tahsilatlarindan Kaynaklanan Uyusmazhiklar ve Céziim Yollari, Yaklasim Yayncilik,
Ankara, 2009, s5.237
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uyusmazligir ¢ézmekten kaginmasi olanak disidir. Bu hal karsisinda, vergilendirme islemlerine
iligkin olarak durugsma konusu ile ilgili olarak parasal sinir diizenlemesine yer verilmis olmasi
tarh asamasi ile alakal1 olarak hitkkme esas alinmigsa da kiyas yoluyla bunun tahsil asamasina
iligkin vergisel uyusmazliklar bakimindan da gecerli olabilecegi seklinde degerlendirilebilir.

Idari yargilama usuliine iliskin diizenlemelere de yer veren eski Danistay Kanunu’nda
dava karara baglanana kadar durusma yapilmasina cevaz Veriliyorduzs. 2577 sayili Kanunun
yiriirliige girmesiyle birlikte durusma talebinin iletilebilecegi siire de sinirlandirilmistir.
Durusma talebi, dava dilekgesi ile cevap ve savunmalarda yapilabilir (IYUK m.17/I1I).
Anlagilacag iizere sozlii durugsma istemi miimkiin olmayip taleplerin yazili olarak iletilmesi
zorunluluk olusturmaktadir. Mahkeme baskani, liyesi veya kalem personeli huzurunda sozlii
olarak beyan edilip tutanak tutturularak durusma talep edilebilmesi miimkiin degildir. Ayrica
dava ve savunma dilekcelerinde istenilmeyen durusma taleplerinin cevap verme siireleri
gectikten sonra ek bir dilekce ile istenilmesi de miimkiin degildirzg. Ancak dilekce ve
savunmalarinda yer almamakla birlikte cevap siiresi i¢inde ek bir dilekce ile yapilan durusma
istemleri gecerli olup gz oniine alinmak zorundadir™.

2. Re’sen Durusma Yapilmasi

Yukarida da ifade edildigi iizere IYUK’nun 17/IV hiikmii karsisinda mahkemeler de
taraflarin talebi olmasa bile, gerekli gordiikleri durumlarda yargilamanin durusmali olarak
yapilmasina karar verebilirler. Burada talep iizerine durugma goriilmesinden farkli olarak
mahkeme hicbir kayit ve sartla bagl degildir. Daha acik bir anlatimla mahkemeler re’sen
durugma yapilmasina karar verecekleri durumlarda davanin konusu ve parasal miktar ile
bagli olmadig1 gibi durusma giinii belirlemek konusunda da higbir sinira dahil degildir.
Mahkeme davanin herhangi bir asamasinda, dava ve cevap verme siireleri ile bagh
kalmaksizin durusma yapilmasina karar verme hakkina sahiptir31.

B. DURUSMA USULU

YUCE’ye gére; “Mahkeme éniinde yapuan tahkikat islemleri icin ayrimis zaman
dilimine oturum ya da celse, oturum esnasinda yapilan tahkikat iglemlerine ise durusma
denir.®® Adli yargidaki celse miiessesesinden farkli olarak idari yargida sadece tek sefer
durusma yaplhr33 ve celse uygulamasi yoktur. Durusmanin yapilacagi zaman bakimindan

% GOZUBUYUK, Yénetsel Yarg, 5.491

 Damstay 10. Dairesi’nin 31.03.1983 giin ve E: 1982/2577, K: 1983/726 sayili karari (GUMUSKAYA, a.g.m.,
5.23)
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kanunda 6zel bir hiikkme yer verilmemis olmakla birlikte uygulamada dilekgeler teatisi
asamasinin tamamlanmasindan ve dosyanin tekemmiil etmesinden sonra durusmalar
goriilmektedir. Durugsma yapilmasinin amaci ise delillerin tartisiimasi sonucunda hakim veya
heyette uyusmazlik konusunda kanaat olusmasini saglamaktir®®.

Durugma davetiyeleri durusma giliniinden en az otuz gilin Once taraflara gonderilir
(IYUK m.17/V). Aym sekilde Bolge idare Mahkemeleri, Idare ve Vergi Mahkemelerinin
Idari Isler ile Yaz1 Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Usul ve Esaslarma Iliskin Yonetmelik’in
48/IV hiikmiinde de belirlenen durugma tarihi ve saatini gosteren c¢agri kagidinin, taraflara
durusma tarihinden en az otuz giin dnce gonderilecegi diizenlenmistir. 7201 sayil1 Tebligat
Kanunu hiikiimlerine riayet edilerek bu tebligin yapilmas1 gerekecektir (IYUK m.60). Ne var
ki kanun hiikkmii incelenecek olursa burada durusma davetiyesinin gonderilecegi asgari siire
tayin edilmistir. Daha acik bir anlatimla bu siire, durusma davetiyesinin mahkemeden ¢ikmasi
icap eden siiredir. Yani taraflarin tebligi aldiklari siire ile durugma siiresi arasinda asgari otuz
giinliik bir siirenin olmast zaruri degildir ki bu siire daha az olabilir. Kaldi ki durusma
davetiyesinin durusma giiniinden kag giin dnce taraflara teblig edilmesi gerektigine iliskin bir
hiikiim de yoktur. Bu sebeple makul bir siire 6nce durusma davetiyesinin taraflara teblig
edilmis olmasit amaca uygun olarak kabul gérmektedir35. Burada belirtilen makul siire ise
taraflarin  veya vekillerinin durusma gin ve saatinde durusma salonunda hazir
bulunabilecekleri siire olarak anlasilmalidir. Durusma davetiyesinin ge¢ gitmesi sebebiyle
taraflardan herhangi birinin durugsmaya katilamamasi, ilk derece mahkemeleri i¢in bozma,
temyiz incelemeleri i¢in ise karar diizeltme sebebidir®.

Taraflardan birinin durusma talep etmis olmasi sadece talep eden tarafla durusma
yapilabilecegi anlamina gelmemektedir. Mahkeme ister talep iizerine zorunlu olarak durusma
gormesi gereken durumlarda isterse re’sen durusma yapilmasina karar verdiginde usuliine
uygun olarak her iki tarafa da durusma davetiyesi gondererek durusma yapmak zorundadir.
Mahkeme tarafindan buna riayet edilmeyerek taraflardan sadece birinin dinlenilmesiyle karara
varilmas1 Danistay kararlari ile de sabit oldugu iizere yerinde bir uygulama degildir®’. Nitekim

durusma yapilmasi olanaklidir. Taraflarin talebi iizerine durugma yapilmasindan sonra mahkeme kendisi de
re’sen durugsma yapilmasina karar vererek yeniden durusma yapabilmelidir. Ancak Danistay bu noktada,
mevzuata dayali olmaktan ¢ok amagsal yorumla tek sefer durusma yapilmasi gerektigi konusunda israrcidir.
Nitekim Danigtay 8. Dairesi’nin 11.01.2001 giin ve E: 2000/3916, K: 2001/22 sayili kararinda da durugmanin tek
sefer yapilmas1 gerektigi yolunda hiikiim kurulmustur. (Aym yondeki goriis i¢in bkz. GUMUSKAYA, a.g.m. ,
5.31)
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verilen bir kararda® taraflara durusma cagrisi yapilmaksizin, taraflardan birinin durusmaya
cagirilip dinlenmesi sonucu verilen kararda isabet bulunmadigina hiikmedilmistir.

Anayasanin 141/I hikmiine gore, “Mahkemelerde durusmalar herkese aciktir.
Durusmalarin bir kisminin veya tamamiwnin kapali yapilmasina ancak genel ahlikin veya
kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde karar verilebilir.” Benzer bir hiikkiim
2577 sayili Kanun’da yer bulmustur. Kanunun 18/ maddesine gore, “Durusmalar agik
olarak yapilir. Genel ahlakin veya kamu giivenliginin gerekli kildig1 hallerde, gorevli daire
veya mahkemenin karari ile durusmanin bir kismi veya tamamu gizli olarak yapilir.”
Anlasilacag tlizere durusmalarin kapali olarak yapilmasi ancak ve ancak gerek Anayasa ve
gerekse de kanunda Ongoriilen durumlarin vukuu halinde mahkemenin karar almasiyla
miimkiin olur. Ancak uygulamada bazi vergi mahkemelerinin, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 5. maddesinde diizenlenen vergi mahremiyetini gerek¢e gostererek durusmalari
kapal1 olarak yaptiklarin1 goriiyoruz. Bu durumun Anayasa ve kanun hiikmii karsisinda kabul
edilebilir olmadig1 agiktir. Vergi mahremiyeti kurumunun miikellef haklarini korumaya doniik
bir uygulama olmasi karsisinda yapilan yargilamalarin aleniyet kazanmasi miikellef haklarina
halel getirecek bir durum yaratmamaktadir. Bu sebeple mahkemelerin bu ydndeki
yaklagimlarinin dogru olmadigi ortadadir. Aksi uygulamalarin Anayasanin 141. maddesinde
ifade bulan “Mahkemelerde durusmalar herkese agiktir.” hilkkmiini bertaraf edecegi
kuskusuzdur ki mahkemelerin bu hiikmiin hilafina hareket etmeleri de miimkiin degildir.

IYUK’nun 18/11 hiikmiine istinaden durusmalar1 baskan yonetir. Ancak bu hiikmiin
mutlak bir kural olarak kabulii miimkiin degildir. Yukarida da ifade edildigi {lizere vergi
uyusmazliklarimin bir kismi tek hakimle karara baglanabilecek uyusmazliklardir. Bu
uyusmazliklarin dava konusu edilmesi durumunda taraflarin talebinin mahkeme tarafindan
olumlu karsilanmasi yahut re’sen durugsma acgilmasina karar verilmesi halinde de durusma
goriilmesi olanaklidir. Ancak bu durumda yapilacak durugsmanin heyet halinde dinlenmesi
olanakli olmadigindan ilgili hiikkmiin kanun hazirlama teknigine uygun olmadig: ve idari yargi
mevzuatinin diger hiikiimleri ile celistigini sdyleyebiliriz. Nitekim uygulamaya doniik olarak
baktigimizda tek hakimle durusmali olarak goriilen davalarda baskan ve diger iiyenin
kiirstiden ayrildiklar1 ve durugsmanin tek hakimle yapildig1 goriilmektedir. Kanun hiikmiiniin
eksikligine karsin uygulamanin kurala uygun olarak yiiriitiildiigii agikardir.

Durusmalarda taraflara ikiser defa s6z verilir. Taraflardan yalniz biri gelirse onun
aciklamalar1 dinlenir; hi¢ biri gelmezse durugsma agilmaz, inceleme evrak iizerinde yapilir.
(IYUK m.18/Il) Damstay’da goriilen davalarin durusmalarinda savcinin bulunmasi sarttir.
Taraflar dinlendikten sonra savci yazili diisiincesini agiklar. Bundan sonra taraflara son olarak
ne diyecekleri sorulur ve durusmaya son verilir (IYUK m.18/IV). Ne var ki hiikiim boyle de
olsa uygulamada bu hiikiim de bir nebze dahi olsa farkli uygulanmaktadir. Durusma esnasinda
evvela davaciya ve akabinde davaliya usuliine uygun olarak ikiser kez s6z veriliyorsa da
zaman zaman davaci tarafin veya davali tarafin iiciincii kez soz istemesi lizerine baskan

% Damistay 3. Dairesi’nin 25.10.1989 giin ve E: 1989/452, K: 1989/2340 sayih karar1 (KIZILOT — KIZILOT,
a.g.e., s.452)
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tarafindan talebe olumlu cevap verildigi goriilmektedir. Zira taraflardan herhangi biri o esnada
kars1 tarafin cevap vermesini zorunlu kilan bir beyanda bulunabileceginden adil yargilanma
hakkinin gereginin yerine getirilebilmesi agisindan s6z verilmesi de hukuka uyarlik arz
etmektedir. Kaldi ki IYUK’nun 16/I1 hiikkmiinde “Davacimin ikinci dilekcesi davaliya,
davalimin verecegi ikinci savunma da davaciya teblig edilir. Buna karsi davact cevap
veremez. Ancak, davalimin ikinci savunmasinda, davacimin cevaplandirmasint gerektiren
hususlar bulundugu, davanin goriilmesi sirasinda anlasilirsa, davacrya cevap vermesi i¢in bir
stire verilir.” hiikmiine yer verilerek dilekgeler teatisi asamasinda dahi {igiincii kez dilekge
verilmesi usulii kabul edilmistir. Neticede idari yargidaki durugsma esasi géz Oniine
alindiginda iddia ve savunmalarin usuliine uygun olarak ileri siiriilmesi i¢in durusma
yapildigi, dilekgeler gibi s6z alma hakkinin da ikiser kez olmasi gibi hususlar géz oniine
alminca tigiincii kez soz verilebileceginin kabulii gerekir®®. Kald: ki baskan veya iiyeler de
taraflara usuliine uygun olarak davayi aydinlatmak adina soru sorabileceklerinden ikiser kez
s0z verilmesi kurali bu yolla da istisnai bir durum yasayabilir ve soru yonetilen tarafin cevap
vermesiyle birlikte ikiser kez kurali ortadan kalkmis olur. Ancak bu noktada, baskan veya
ilyenin soru yoneltmesi hali miistesna olmak {izere, taraflardan herhangi birinin ii¢lincii kez
s0z sdyleme talebinin durugsmay1 yoneten bagskan veya hakim tarafindan kabul edilmesi sarttir.
Aksi halde ikiser kez s6z alinmasiyla birlikte durugsma tamamlanmis sayilir.

Bir diger farklilik ise Danistay’da durusmali olarak goriilen davalar ile ilgilidir.
Yukarida zikredilen hiikiimde savcmnin durusmada bulunmasinin sart oldugu, taraflar
dinlendikten sonra savcinin yazili diislincesini aciklayacagi ve bundan sonra taraflara son
olarak ne diyeceklerinin sorulacagi diizenlenmis olmakla birlikte, savcinin diisiincesinin
niteligine gore taraflardan sadece birine s6z verilmesi seklinde bir uygulama ortaya
konulmaktadir. Savcinin diisiincesi davanin reddinin gerektigi seklinde ise davaciya, davanin
kabulii seklinde ise davaliya, davanin kismen kabulii ile kismen reddine iligskin ise her iki
tarafa da soz verilmektedir*. Hiikmiin lafzina bakildig1 zaman bu uygulamanin kanun hiikmii
ile celistigi soylenebilir. Ancak savcinin davanin kabulii veya reddi yolunda diislincesini
beyan etmesinden Once taraflarin usuliine uygun olarak s6z almis olmalari, lehte yoruma karsi
tarafin beyanda bulunmasinin hi¢bir anlam ifade etmemesi ve Anayasa m.141/son uyarinca
davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasinin yargiin gorevi olmasi
karsisinda uygulamanin hukuka uygun oldugunun kabulii gerekir.

Kural olarak dava dilekcesinde ve/veya savunma dilekgesinde ileri siiriilmeyen
hususlarin durusma esnasinda ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Durugsmada esas olarak
yukarida da ifade olundugu lizere dava ve savunma dilekg¢esindeki iddialar ile yargi yerine
sunulmus olan belgelerin sozlii agiklamasi yapilir*'. Ne var ki bunun mutlak bir yasak olarak
algilanmamas1 gerekir. Nitekim durugma esnasinda taraflarin iddia ve savunmalarini ispata
kavusturmak adina belge ve bilgi sunabilmeleri olanakli olup bu tiir belgeler baskanin izni ile

% Aym yondeki goriis icin bkz. GUMUSKAYA, a.g.m., .30
“ COSKUN - KARYAGDI, a.g.e., 5.300
“ GOZUBUYUK - DINCER, a.g.e., 5.620
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miibagir tarafindan dosyasina konulmak iizere teslim almir*?. Kaldi ki idari yargilama

hukukuna hakim olan re’sen aragtirma ilkesi geregi, taraflarin heniiz eristikleri veya durugsma
esnasinda beyan ve ibraz ettikleri ifade ve delillerin de tartisilmasi gerekmektedir. Kanundaki
usule uygun olarak dilekgeler teatisi asamasinda sunulmamis dahi olsa durusma esnasinda
sunulan yeni bilgi ve belgeler de YUK m.20 hiikmii nazara almarak incelenmek
durumundadir®,

Vergi yargilamasinda goriilen durusmalarda zabit katibi bulunmaz ve bu sebeple
durusma zapti tanzim edilmez. Mahkeme bagkani ve tiyeler, taraflarin anlattiklar1 hususlari
not etmekle yetinirler ve akabinde giyapta durusma tutanagi diizenleyerek aldiklar1 notlar1 bu
tutanaklara gecirirler. Zabit katibi olmamas1 ve celse bazinda bir usuliin takip edilmemesi
sayesinde taraflar, tipki Anglo-Sakson yargilama sistemlerinin mahkemelerindeki gibi iddia
ve savunmalarini sozlii olarak ve boliinmeden anlatma imkani bulurlar. Bu sebeple
dilekgelerinde ifade ettikleri hususlar1 daha iyi izah etmek miimkiin olur. Ne var ki durugsmada
taraflarin bu sekilde bir sinirlandirmaya tabi tutulmamis olmalari durugsmanin gereksiz yere
uzatilmasina hak tanindigi seklinde algilanmamalidir. Mahkeme heyeti dosya ilizerinde gerekli
incelemeyi yaptiktan sonra durugma yapilmasina karar verdiklerinden dilekgelerin tekrar
edilmesinin durusma yapilmasinin mantig1 ile celistigi pekald ortadadir. Zira hakim veya
heyet tarafindan okunan dilekgelerin durusma sirasinda tekrar edilmesinin somut olarak iddia
ve savunmay1 desteklemek noktasinda pozitif bir menfaat saglamayacagi aciktir. Bu sebeple
taraflarin sinirl bir siire igerisinde olaymn ve hukuki durumun kisa agiklamasina yer vermeleri,
dosyanin kilit noktalar1 hakkinda heyette kanaat uyandirmaya yonelik savunmalar getirmeleri,
dilekcelerinde ve sunduklar1 delillerde ifade etme gayretine giristikleri hususlara dikkat
cekmeye caligsmalari durugsmanin amaci ile ortiigecektir™.

Idari yargilamadaki durusma miiessesine taraflarin yabanci olmasi kadar meslek
mensuplarinin da bu kuruma yabanci olduklarini gésteren sayisiz 6rnek vardir. Tiirkiye’deki
avukat sayisina oranla idari yargilama hukuku agirliklt olarak meslegini icra eden meslek
mensubunun az olmasi, idari yargiya livey evlat muamelesi yapilmasi ve usul mevzuatina bu
sebeple yabanci olunmasi durugsma esnasinda pek c¢ok hukuki olmayan ifadelerin ileri
stiriilmesi ile sonu¢lanmaktadir. Bu hukuka aykiriliklarin en basinda da durusma esnasinda
yeniden yiiriitmenin durdurulmasinin talep edilmesi veya yiirlitmenin durdurulmasia karar
verilen dosyalarda yiiriitmenin durdurulmasi talebinin reddinin talep edilmesi gelmektedir.

Malum oldugu iizere Anayasa’nm 125/V hiikkmii uyarinca, “Idari islemin uygulanmasi
halinde telafisi gii¢c veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykirt
olmasi sartlarvmin birlikte gergeklesmesi durumunda gerekge gosterilerek yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilebilir.” Anayasa hiikmiine paralel olarak IYUK’nun 27/II
hiikmiinde de “Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi
gli¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarinin

“2 COSKUN - KARYAGDI, a.g.e., 5.300
* GOZUBUYUK - DINCER, a.g.e., 5.620
“ Ayni yondeki goriis igin bkz. GOZUBUYUK - DINCER, a.g.e., s.621
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birlikte ger¢eklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma stiresi
gectikten sonra gerekge gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler.”
diizenlemesine yer verilmistir. Dava sonuglanincaya kadar davanin tarafi olanin/olanlarin
idari isleme karsi korunmasi istegiyle” idari yargilama hukukuna entegre edilen bu
miiessesenin belli kayit ve sartlara tabi oldugu hiikiimden de anlasilmaktadir. Yiirlitmenin
durdurulmasi miiessesesi basli bagina bir makale konusu teskil ettigi i¢in burada konunun
detaylarina girmemeye gayret gosteriyoruz. Ne var ki vergi yargilamasi acgisindan bilhassa
durusma konusu adina birkag¢ noktaya temas etmemiz gerekmektedir.

Yukarida yer verilen hiikiimle de anlasilacag: {izere, istisnai durumlar sakli kalmak
iizere yiiriitmenin durdurulmasina dava dilekgesine verilen savunma dilekgesinin akabinde
karar verilir. Yani heniiz durusma yapilmadan ve dosya tekemmiil dahi etmeden gegici bir
tedbir olarak yiiriitmenin durdurulmas: talebi hakkinda bir karara varilir. Bu karar hangi
tarafin aleyhine ise karara kars1 Bolge Idare Mahkemesi’ne itiraz hakki bulunmaktadir. Bolge
Idare Mahkemesinin itiraz iizerine verecegi karar kesin olup yiiriitmenin durdurulmasina
iligkin talep ve beyanlar bu kertede tamamlanir. Yani durugma esnasinda heyete yliriitmenin
durdurulmasi seklinde bir talep iletilmesi yahut yiirlitmenin durdurulmasina karar verilmis
olmasi durumunda bu karardan doniilmesi seklinde bir beyan iletilmesi hukuki olmadig: gibi
mantikli da degildir. Kaldi ki IYUK’nun 19. maddesinin ilk ciimlesinde “Durusma
vapildiktan sonra en ge¢ onbes giin icinde karar verilir.” hiikkmiine yer verilmistir. Bu
anlamda durusma yapilmasiyla birlikte -ara karar1 verilmesi hali miistesna olmak iizere- dosya
esastan karara cikarilmak durumundadir. Bu anlamda yiiritmenin durdurulmasi gibi tedbir
kararlarinin durusma esnasinda veya sonrasinda goriisiilmesi abesle istigal etmek anlami tasir
ki uygulamada bodyle bir durum da s6z konusu degildir. Gerek taraflarin ve gerekse de
temsilci veya vekillerin durusma esnasinda yiiritmenin durdurulmasina iliskin talep
sunmalari, mahkemeler nezdinde itibar edilen bir talep olmadig: gibi bu talepler hukukilik de
tasimamaktadir.

Kald1 ki vergi yargilamasi agisindan bazi davalarda talebe dahi gerek olmadan davanin
acilmasiyla birlikte idari islemin kendiliginden yiiriitiilmesi durdurulur. IYUK’nun 27/IV
hilkkmiine gore “Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazhiklarindan dogan davalarin agilmast,
tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin
dava konusu edilen boliimiiniin tahsil iglemlerini durdurur.” Anlasilacag: lizere tarhiyata
iligkin uyusmazliklarda dava konusunun yiiriitiilmesi, taraflarin talebine gerek olmaksizin
otomatikman durur. Buna ragmen taraflarin durusma esnasinda yiiriitmenin durdurulmasini
talep etmeleri hukuki olmamas1 bir tarafa mantikli da degildir. Taraflarin durugmali vergi
uyusmazliklarinda bu sebeple ifadelerini daha 6zenle se¢meleri ve daha ziyade davanin
esasina iliskin hususlar1 dilekgelerinin tekrarmma kagmayacak sekilde beyan etmeleri
gerekmektedir.

* YASIN Mehmet, Tiirk Vergi Yargisi ve Vergisel Uyusmazliklarin Dava Yoluyla Céziimii, 1. Basi, Yaklasim
Yayincilik, Ankara, 2006, s. 92
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Durugmali islerde mahkeme adina yerine getirilmesi gereken bir zorunluluk da
durusma heyeti ile karar1 veren heyetin ayn1 olmasi gerekliligidir. Sayet durugmayr yapan
heyet ile karar1 veren heyet farkli olursa bu durumda karar1 verecek heyetin yeniden durusma
yapmasi gerekir. Nitekim Danistay vermis oldugu bir kararda* bu duruma agikca isaret
edilmistir*’. Hemen belirtelim ki bu durum Danistay’in birden fazla kez durugma yapilamaz
seklindeki igtihatlar1 ile ¢elismektedir. Yukarida da yer verildigi lizere mevzuatta birden fazla
kez durusma yapilmasini engelleyen bir hiikiim olmamasi karsisinda, en son bahsi gecen
kararin salt bu sebeple hukuka uygun oldugunun kabulii gerekir. O halde sadece heyet
degisikligi durumunda da birden fazla kez durugsma yapilmasimin olanakli olduguna iliskin
ictihat gelistirilmesinde yarar vardir. Yine bunun yaninda, durusmay1 yapan heyet ile karari
veren heyetin farkliliginin yeni durusma agilmasi igin yeter gerekce olarak kabulii de hukuka
aykirilik arz etmektedir. Zira bir dosyanin bir heyet tarafindan karara baglanmig olmasinin
durugma yapilmasim1 faydasiz kilacagi ortadadir. Heyet tarafindan dosya hakkindaki
kanaatlerin durusma sonrasina saklanmasi ve durusmada ileri siiriilecek iddia ve savunmalar
ile dosya miinderecatinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekir. Aksi halde bir karara
varildiktan sonra yapilacak durugmanin sadece usulii yerine getirmek olacagi ve taraflar
acisindan lehte bir durum yaratmayacagi aciktir. Kaldi ki uygulamaya doniik olarak bakildig:
zaman Danigtay’in eski tarihli bu i¢tihadinin bugiin uygulama imkani kalmadig1 goriilecektir.
Ozellikle atamalar yolu ile heyette bulunan bir hakimin tayinin ¢ikmasi hali sik¢a yasandig
icin durusma heyeti ile karar veren heyetin farklilastigini goriiyoruz*® ki salt bu durumun
verilen kararin sthhati agisindan bozma nedeni olarak kabuliiniin glinlimiiz sartlar1 ile uyumlu
olmadigini ve heyet degisikligi halinin zaruretten kaynaklanmasi durumunda durusma heyeti
ile karar heyetinin farkli olabilecegini diisiiniiyoruz. Ancak tayin gibi zaruri sebepler disinda
durugma heyeti ile karar heyeti arasinda farklilik olmasi halinin bozma sebebi olarak kabulii
gerekmektedir.

IYUK’nun 31. maddesi uyarinca, durusma sirasinda taraflarin mahkemenin siikinunu
ve inzibatini bozacak hareketlerine karst yapilacak islemlerde Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uygulanir.

C. VERGI YARGILAMASINDA DURUSMALI OLARAK GORULEN
DAVALARDA TANIK DINLETILMESI

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu, yargilama esnasinda
tanik beyanlarinin delil olarak degerlendirilmesi ve tanik beyanlarinin alinmasi konusunda
ayrintili diizenlemelere yer vermistir. Buna karsin Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda tanik
deliline yer verilmedigi gibi diger kanunlarin tanikla ilgili diizenlemelerine de herhangi bir

*® Danistay 4. Dairesi’nin 24.05.1978 giin ve E: 1977/3499, K: 1978/1718 sayili karar1

" KIZILOT - KIZILOT, a.g.e., 5.452

“ DOGRUSOZ, Bumin: Vergi Yargisinda Durusma, Referans Gazetesi, 21.05.2009 (Kaynak:
http://www.referansgazetesi.com/haber.aspx?HBR_KOD=123011&YZR_KOD=156, Erigsim: 29.11.2015, saat:
17.52)
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atif bulunmamaktadir. Bu sebeple idari yargilama hukukunda tanik delilinin kabul goriip
gormediginin idari yargidaki delil sistemi bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20/ hiikmii uyarinca, “Danistay, bélge idare
mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar: davalara ait her tiirlii
incelemeyi kendiliginden yapar. Mahkemeler belirlenen siire icinde liizum gordiikleri evrakin
gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden
isteyebilirler. Bu husustaki kararlarn, ilgililerce, siiresi i¢inde yerine getirilmesi mecburidir.
Hakli sebeplerin bulunmast halinde bu siire, bir defaya mahsus olmak tizere uzatilabilir.”
Hiikiimden de anlasilacagi {lizere idari yargida, hukuk yargilamasinin aksine, ceza
yargilamasinda oldugu gibi re’sen arastirma ilkesi gecerlidir. Belli bir hususun gegerliligi,
ozelligi veya niteliginin ortaya konulmasi amaciyla gorevli mahkeme tarafindan kendiliginden
yapilan aragtirma olarak tanimlanabilecek®® re’sen arastirma ilkesi uyarinca, taraflarin 6ne
stirdiikleri iddia ve savunmalar ile bilgi ve belgelerden bagimsiz olarak mahkemenin gerekli
arastirmayi kendisinin yapmasi gerekir. Bu kapsamda hakim ve/veya mahkeme, uyusmazligin
¢Oziimii noktasinda her tiirlii delili temin ve degerlendirme yetkisine sahiptir. Bu ilkeye
doktrinde “delil serbestisi” adi verilmektedir. Mahkeme tarafindan her tiirlii delil serbest
olarak degerlendirilerek somut olaydaki uyusmazligin ¢6ziimii noktasinda c¢alisma
yiritiilmesi icap etmektedir.

Vergi yargilamasi hukuku acisindan bakildig1 zaman da ceza yargilamasi hukukunda
oldugu gibi maddi ger¢egin arandig1 sonucuna varilabilir™ ki bunun dogal sonucu olarak delil
serbestisi ilkesi benimsenmigtir. Zira Vergi Usul Kanunu m.3/B uyarinca vergiyi doguran olay
ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyeti esas olup vergiyi doguran olay ve bu olaya
iligkin muamelelerin ger¢ek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir. Burada
kanun koyucu “her tiirlii delil” ifadesine yer vererek delil serbestisi ilkesinin benimsenmis
oldugunu gésterrnektedirSl.

Hal boyle olmakla birlikte alabildigine genis bir delil serbestisi sisteminin
uygulanmas1 beraberinde birtakim sakincalar da dogurabileceginden bazi durumlarin sadece
belirli belgelerle ispatlanacag: hiikiim altina alinmistir®®. Bu sebeple delil serbestisi ilkesi
benimsenmis olmakla birlikte ilkenin konumu ceza yargilamasi hukukundaki kadar kapsamli
diizenlenmemistir>>,

Vergi yargilamas: hukuku agisindan bakildigi zaman delil serbestisi uygulamasinin
simnirlarinin Vergi Usul Kanunu tarafindan ¢izilmis oldugunu goriiyoruz. Vergi Usul

49 IBIS Recep, Vergi Yargilamasinda Re’sen Arastirma, 1. Basi, Yaklasim Yayinlari, Ankara, 2013, 5.52

® KARAKOC Yusuf, Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, 2. Basi, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye 1sletmesi Yayinlari, No:77, [zmir, 1997, 5.79

1 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, a.g.e., 5.201

%2 BIYAN Ozgiir, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat — Delil, 1 Basi, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2012, s.64

¥ KARAKOC, a.g.e., 5.79
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Kanunu’nun 3/B maddesinin ilgili ciimlesinde, yukarida da yer verildigi iizere “yemin hari¢”
denilerek yeminin, ispatlama vasitasi olarak kullanilamayacag acik¢a diizenlenmistir. Bunun
yaninda yine aynt maddenin ilgili ciimlesinde, “Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii
ve actk bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitast olarak kullanilamaz.” hiikkmiine yer
verilerek tanik delilinin vergi yargilamasi acgisindan kabul edilmekle birlikte her tanigin
ifadesinin delil olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 diizenlenmistir. Bu anlamda
gerek ceza yargilamasinda ve gerekse de hukuk yargilamalarinda “tesadiifi tanik™ ifadesi delil
olarak kabul edilmekle birlikte vergi yargilamasi hukukunda bu tiir tanik ifadeleri delil degeri
tasimamaktadir>®. Tanmigin kural olarak vergiyi doguran olayla dogrudan dogruya iktisadi bir
iliskisinin bulunmasi gerekliligi aranmaktadir®.

Tanik ifadesi gerek ceza yargilamasi hukukunda ve gerekse de HMK’da diizenlendigi
sekli ile idari yargilama hukukunda ve dahi vergi yargilama hukukunda da “takdiri delil”
statlistindedir. Nitekim Danistay tarafindan verilen bir kararda® tanik ifadelerinin tek basina
ispat agisindan yeterli olmayacagi ve bunun diger delillerle desteklenmesi gerektigi agikca
belirtilmistir. Durum bdyle olmakla birlikte ceza yargilamalar1 ile hukuk yargilamalarinda
“sozliiliik ilkesi”nin viicut buldugu celse bazindaki yargilamalarda tanik ifadelerinin dogrudan
hékim tarafindan alinarak zapta gecirilmesi usulii kabul gérmektedir. Oysa idari yargilama
hukukunda goriilen durusmalarda tamik ifadelerinin dinlenmesi gibi bir usul
benimsenmemistir. idari islemin tesis edildigi asamada islemi ve/veya hazirlayici islemleri
tanzimle yetkili olan kisi ya da kurumlarin tutanak altina alacaklari tanik ifadelerinin
degerlendirilmesi ile yetinilmektedir. Ornegin; bir vergi incelemesi geciren miikellef hakkinda
tanik ifadesi, ancak ve ancak vergi inceleme elemani tarafindan alinan tanik ifadelerinin
tutanaga gecirilmesi suretiyle mahkeme tarafindan degerlendirmeye alinabilmektedir.
Inceleme geciren miikellef ile ticari iliskiye giren, onun calisan1 ya da anlasmali oldugu mali
miisaviri tarafindan verilen ifadeler vergiyi doguran olay1 ispata kabil olmasi kaydiyla
inceleme eleman: (vergi miifettisi gibi) tarafindan ifade tutanagina alinarak ifade verenin
imzasi ile birlikte inceleme raporu ekine konulmakta ve mahkeme ve/veya hakim tarafindan
bu suretle tanik ifadelerinin degerlendirilmesine olanak taninmaktadir.

Bu kurala vergi yargilamalari acisindan vergi mevzuatinin bir istisna getirmis
oldugunu da goriiyoruz. Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 378. maddesine gore, “Danistay ve
Vergi Mahkemelerinde yapilacak durusmalarda, iddia ve savunmanin gerekli kildigr hallerde,
mahkeme vergi davasina konu olan tarhiyatin dayanagi incelemeyi yapmis bulunan inceleme
elemanlart ile miikellefin durusmada hazir bulundurdugu mali miisaviri veya muhasebecisini
de dinler.” Anlasilacag lizere burada tanik beyaninin durusmada alinmayacagi yoniindeki
kurala bir istisna getirilmistir. Bu anlamda, mahkeme tarafindan gerek goriilmesi halinde,
vergi incelemesini gerceklestiren vergi inceleme elemaninin ifadesine durusma esnasinda
basvurulabilir. Bunun yaninda, davanin tarafi olan miikellef tarafindan, durusmada hazir
bulundurmasi kaydiyla mali miisavirinin veya muhasebecisinin dinletilmesi de miimk{indiir.

¥ BIYAN, a.ge., 5.159
% GUMUSKAYA, a.gm. , s.33
% Danistay 4. Dairesi’nin 24.11.1999 giin ve E: 1999/1323, K: 1999/4273 (SABAN, a.g.e., 5.562)
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Ne var ki burada bir hususun agikca ifade edilmesi gerekmektedir: Uygulamada
miikellefler, vergi davalarin1 agmadan evvel mali miisavirleri ve yeminli mal miisavirleri ile
konuyu istisare ederek dava agma yoluna gitmekte ve onlarin vergisel ve hukuki bilgilerinden
faydalanarak dilekgelerini tanzimle davalarimi ikame etmektedirler. Elbette herkesin vekili
olmaksizin kendi davasini kendisinin takip etmeye hakki vardir. Ancak yargilamanin
durusmali olarak talep edilmesiyle birlikte mali miisavirlerin veya yeminli mali miisavirlerin
miikerrer 378. maddeye istinaden durusmada hazir bulunmasi halinde, bu meslek
mensuplarinin birer avukat gibi somut olaya doniik hukuki savunmalarda bulunmalari
mimkiin degildir. Zira 1136 sayili Avukathk Kanunu’nun 35/ hiikmiine gore, “Kanun
islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz
bulunan diger organlar huzurunda gergek ve tiizel kisilere ait haklari dava etmek ve
savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki diizenlemek, yalniz baroda
vazil avukatlara aittir.” Bahsi ge¢en meslek mensuplari ancak ve ancak olayin teknik boyutu
ile alakalt malumat vermek amaciyla ve “tanik” statiisiinde dinletilebilirler. Nasil ki bir ceza
davast esnasinda davanin gerekli kildig1 hallerde mali miisavirin veya muhasebecinin tanik
olarak ifadesine bagvurulan hallerde bu kisilerin avukat gibi hukuki savunma yapma, iddiada
bulunma haklar1 yoksa ve sadece somut olayla ilgili bilgilerini aktarma mecburiyeti
altindaysa, vergi yargilamasi agisindan da durum aynidir. Oysa mali miisavirler, miikellefleri
olan dava tarafinin tipki bir avukat gibi savunmalarin1 yapmakta, davanin kabulii ve/veya
reddi taleplerinde bulunmakta, kanun hiikiimlerinin izah ve yorumuna girismektedirler.
Birgok mahkemede durusmalar esnasinda durusmayi yoneten bagkan tarafindan uyarilan bu
meslek mensuplari teknik agiklamalar getirmek yerine hukuki yorum ifade eden ve savunma
mahiyetinde beyanlarda bulunmaktan imtina etmemektedirler.

Kanaatimizce bu husus mahkemelerce de dikkat edilen bir durum olmakla birlikte
psikolojik birtakim degisiklikler ile usuliine uygun hale getirilebilir. Malum oldugu iizere
idari yargi organlarinda durusma salonlar1 kiirsiiyii géren ve taraflar i¢in ayrilan iki masadan
ibaret olup taniklar i¢in ayr1 bir kiirsii bulunmamaktadir. Bu sebeple mali miisavirler veya
muhasebeciler tanik olarak durugsmaya katildiklar1 halde, davanin tarafi olan miikellefleri
yaninda durarak, avukat gibi iddia ve savunmada bulunma ihtiyaci hissetmektedir. Taniklarin
durugsma salonunda davanin tarafinin yaninda tutulmasi yerine ayri bir kiirsii arkasinda veya
taraflardan ayr1 bir kosede tutulmalar1 ve durugsmadan evvel avukat gibi iddia ve savunmada
bulunamayacaklart ve sadece teknik bilgi gerektiren hususlarla alakali olarak malumat
verebilecekleri hatirlatilmalidir. Bu sayede mali miisavirlerin ve yeminli mali miisavirlerin
Avukatlik Kanunu’nu ihlal eden bu uygulamalar1 psikolojik ve basit bir tedbirle nihayete
erdirilebilir kanaatini tasiyoruz.

D. DURUSMA YAPILMASININ SONUCLARI

Vergi yargilamasi hukuku agisindan durugsma miiessesesinin birtakim sonuglart oldugu
aciktir. Her seyden evvel dosyanin durugsma yapilmasi ile kural olarak tekemmiil edecegi agik
olup mahkeme tarafindan, ara karar1 verilmesi hali miistesna olmak {izere, dosya hakkinda bir
karar verilmesi icap edecektir. Nitekim Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 19. maddesine
gore, “Durusma yapildiktan sonra en ge¢ onbes giin icinde karar verilir. Ara karari verilen
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hallerde, bu kararin yerine getirilmesi iizerine, dosyalar oncelikle incelenir.” Kanun koyucu
bu hiikiimle tekemmiil eden dosyanin bir an evvel karara ¢gikarilmasini ve adaletin tecellisinin
bir an evvel saglanmasini amaglamaktadir. Bu anlamda mahkemeler tarafindan bu hususa
riayet edilmesi gerektigi muhakkaktir.

Bu hiikmiin su sekilde anlagilmasi gerekmektedir: Durusma yapilmasiyla birlikte, ara
kararina gerek olmayan hallerde, heyet tarafindan on bes giin icinde dava hakkinda bir karar
verilmesi ve goriisme tutanagi tanzim edilmesi gerekmektedir. Goriisme tutanaginin on bes
giin icinde taraflarin bilgisine sunulmasi sarttir. Ancak gerekceli kararin yazilmasi i¢in ceza
yargilamasinda oldugu gibi hakimleri bir zorunluluk altina sokan hiikiim yoktur. Ara karari
verilen hallerde ise ara kararmin icaplarinin yerine getirilmis olmasiyla birlikte mahkeme
tarafindan Oncelikle bu dosya ele alinarak bir karara varilmak zorundadir. Nitekim Anayasa
m.141/son hitkkmiine gore davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi
yarginin gorevidir.

Kanun koyucu kararin verilmesi noktasinda mahkemeleri belli bir siire ile
sinirlandirmis olmakla birlikte kararin yazilmasi hususunda ayr1 bir diizenlemeye yer
vermemistir. Bu anlamda mahkemeler tarafindan hazirlanacak bir goriisme tutanagi ile varilan
hiikmiin ilan edilmesi 19. maddeye uygun bir uygulama ortaya koymaktaysa da kararlarin
yazilmasi noktasinda mahkemeleri sinirlandirict bir hiikkiim getirilmemis olmasi, mahkeme
kararlarimin icaplarmin ancak ve ancak teblig ile hiikiim ve sonu¢ dogurmasi karsisinda
hukuka uyarlik gostermemektedir. Mahkemeler bu noktada her ne kadar teamiili olarak
kararlar1 bir an evvel yazmaktan yana tavir sergileseler de uygulamada bir sinirlandirmanin
olmayisinin hakkin kétiiye kullanimina agik bir durum yaratacagi ortadadir. Bu sebeple kanun
koyucu tarafindan, ceza yargilamalarinda oldugu gibi gerekgeli kararin yazilmasi noktasinda
mahkemeleri baglayici bir hilkmiin mevzuata getirilmesi gerektigi kanaatindeyiz®".

Durusmanin yapilmasiyla birlikte durusma heyetine katilan hakimler tarafindan bir
durugma tutanagi tanzim edilir. Bu tutanakta davanin konusuna kisaca yer verilerek taraflarin
bilgilerine ve durusmaya kimlerin katildigina iliskin kayitlar disiiliir. Bunun yaninda
taraflarin iddia ve savunmalar1 da tutanaga yazilarak durugmaya katilan hakimlerce imza
edilir. Ancak hemen belirtelim ki bu tutanak durusma esnasinda tutulmamaktadir. Burada
bahsi gecen tutanaklar, diger yargilamalarda celse esnasinda tanzim olunan ve taraflara ibraz
edilen durusma zabitlarindan farklidir. Hakim veya baskan tarafindan durusma esnasinda

* jdari Yargida s Yiikiiniin Azaltilmas1 Amaciyla Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Taslaginda (m.25), 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 22.
maddesine ek bir fikra daha getirildigini goriiyoruz. Ilgili fikrada “Verildigi tarihten itibaren; usule iliskin
kararlar onbes giin, esasa iliskin kararlar ise otuz giin icinde yazilir ve imzalanir.” denilerek idari yargilama
hukuku alanindaki bu eksikligin giderilmesine yonelik bir diizenlemeye yer verilmistir ki kanaatimizce yerinde
bir diizenlemedir. Ancak Tasar1 hayli eski olup bugiine dek Komisyon nezdinde goériigmelere agilmamistir. En
son Cumhurbagkani tarafindan ilan edilen Insan Haklar1 Eylem Plani’nda da kisa vadede yapilmasi planlanan

isler arasinda bu hususa yer verilmistir.
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tutulan notlar tutanaklara gegirilerek taraf ifadeleri tutanaga yansitilmaya c¢alisilmaktadir.
Ancak biiyiik oranda tutanaklarda sadece “Davaci taraf davanin kabuliinii talep etmistir.” ve
“Davali taraf durugmanin reddini talep etmistir.” seklinde matbu kayitlar diisiilmekte ve
taraflarin durugma esnasinda beyan ettikleri hususlar, bu tutanaklara yansitilmamaktadir. idari
yargilamada goriilen durusmalar esnasinda zabit katibinin bulunmamasindan kaynakli olarak
cereyan eden bu durum siiphesiz ki adil yargilama hakkini ziyadesiyle etkilemektedir. Idari
yargilama anlaminda da zabit katibinin durusmada hazir bulundurularak taraflarin ifadelerinin
durusma zaptina gecirilmesi saglanmalidir ki taraflar durugsmaya etkin olarak katilip
katilmadiklarini, ifade ettikleri hususlarin dikkate alinip alinmadigin1 ve durusma esnasindaki
tiim ayrintilarin usuliine uygun olarak tespit edilip edilmedigini istisare edebilsin. Aksi halde
goriillen durusma sadece mevzuatin dayattigt usulii tamamlamak olacaktir ki bu durum
durusma miiessesesinin diizenlenis amacina uyarlik gostermemektedir. Yapilan durugmalar
psikolojik bir etken tasimakla birlikte, durugsma esnasinda ifade edilen hususlarin
yargilamanin seyrini degistirebilecek nitelikte olabilecek olmasi durumunda bu durumun kayit
altina alinmasi icap etmektedir. Bu sebeple kanun koyucu, idari yargi mevzuatinda durusma
miiessesesine iligkin diizenlemeleri gdzden gegirerek zabit katibi uygulamasina iliskin yasal

degisikliklere yer vermelidir dﬁsﬁncesindeyizss.

Durusma tutanagii imzalayan, yani durugsma heyetinde bulunan mahkeme {iiyesinin
gerekceli kararda imzasinin olmayisi, heyette goriismeye katilmis ve karara taraf olmus olsa
bile Danistay tarafindan bozma sebebi olarak kabul edilmektedir®®. Ancak yukarida da ifade
ettigimiz iizere zaruri haller (hdkimin tayin olmasi gibi) dahilinde bdyle bir sonu¢ ortaya
¢ikmis olmasi durumunda tek basina bu durumun bozma sebebi olarak kabuliiniin makul
olmadigini diisliniiyoruz. Kaldi ki usul ekonomisi ilkesi geregi salt bu sebeple bir davanin
bozulmasi, davalarin siiratli ve en az masrafla tamamlanmasi1 gerektigi yolundaki Anayasal
kural1 da ihlal anlami tasir.

Son olarak, taraflarin kendilerini bir avukatla temsil ettirmeleri halinde vekalet ticreti
yoniinden nasil bir sonu¢ ortaya cikacaginin degerlendirmesini kisaca yapmakta fayda
gorliyoruz. Yargilama giderleri arasinda yer alan kanuni (kars1) vekalet ticreti, davay1 kazanan
taraf lehine olarak hiikmedilmektedir. Ancak 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 164/son
hilkmii uyarinca, “Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek vekalet
ticreti avukata aittir. Bu iicret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez,
haczedilemez.” Bu anlamda hitkmedilen vekalet ticreti avukatin geliri olarak davayi kazanan
taraf avukatina 6denmek zorundadir.

Her yil yeniden hazirlanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ile vergi yargilamalarinda
durusmal1 olarak goriilen davalar ile durusmasiz olarak goriilen davalar bakimindan
hiikmedilecek vekalet ticretleri iki kategoride belirlenmistir. Buna gore; 2021 yilinda
diizenlenen Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca, bu makalenin hazirlandig: tarih
itibariyle yiiriirliikkte olan sekline gore, konusu para olsa veya para ile degerlenebilse bile vergi

% Ayni yondeki goriis igin bkz. GUMUSKAYA, a.g.m., 5.32-33
% Damistay 5. Dairesi’nin 11.09.1995 giin ve E: 1995/2535, K: 1995/2460 (KIZILOT — KIZILOT, a.g.e., 5.452)
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davalarinda maktu vekalet ticretine hiikmedilmektedir ki durusmasiz islerde 2.270,00 TL ve
durusmali iglerde 2.940,00 TL vekalet iicretine hilkmedilmektedir. Konusu para olmayan veya
para ile degerlendirilemeyen (vergi mahkemelerinde goriilen iptal davalar1 gibi) davalarda ise
durugmasiz goriilen davalarda 2.040,00 TL ve durusmali olarak goriilen davalarda ise
3.110,00 TL vekalet iicretine hilkmedilmektedir. Tarifedeki rakamlar 2021 yili igin gecerli
olup her sene bu rakam TBB tarafindan yenilenmektedir. Ozellikle vergi yargilamasi alaninda
seri davalara siklikla rastlanildigi i¢in ve Danistay’in vermis oldugu kararlara uygun olarak
seri davalar i¢in vekalet iicreti noktasinda 6zel bir diizenleme yapilmasi yoluna gidilmistir.
Tarife’nin 22. maddesine gére; “Ihtiyari dava arkadashgimn bir tiirii olan seri davalar ister
ayrt dava konusu yapilsin ister bir davada birlestirilsin, toplamda kirk dosyaya kadar agilan
seri davalarda her bir dosya igin ayri ayri tam avukatlik iicretine, toplamda yiiz dosyaya
kadar acgilan seri davalarda her bir dosya i¢cin ayrt ayri tam ticretin %70°i oraminda avukatlik
licretine, toplamda ikiyiizelli dosyaya kadar agilan seri davalarda her bir dosya i¢in ayrt ayrt
tam iicretin %0601 oraminda avukathk iicretine, toplamda ikiyiizelliden fazla agilan seri
davalarda her bir dosya igin ayri ayri tam iicretin %40°1 oraminda avukathk iicretine
hiikmedilir. Durugsmall islerde bu sekilde avukatlik ticretine hiikmedilmesi icin dosyaya iliskin
tiim durusmalarin ayni giin ayni mahkemede yapilmasi gerekir.”

II1. SONUC VE DEGERLENDIRME

Tiirk vergi yargilama hukukunun kural olarak yazili yargilama usuliine tabi olmasi
karsisinda bu usullin istisnasini teskil eden durusma miiessesesi ne yazik ki islerlik
kazanabilmis degildir. Yargilama makamlar1 tarafindan durusmalar genellikle sadece talep
konusu edilmesi halinde kanun hiitkmiiniin yerine getirilmesi amaciyla goériilmektedir ki bu
durum durusmalarin esasa miiessir bir durum yaratmadigi noktasinda kuvvetli siipheler
uyandirmaktadir.

Ustelik yargilama makamlarinca durusma yapilmasinin buradaki en temel amaci
delillerin tartisilmasi olmasina karsin, kesif ve bilirkisi gibi islemler yapilmadan evvel
durusmalar goriilmektedir ki bu durum da durusma miiessesesinin yapisal Ozellikleri ve
goriilme sebepleri ile de uyusmamaktadir. Tiim deliller ikame edilmeden durusma yapiliyor
olmasi, yapilan durugmalarin “tiyatro”dan Oteye gidememesine sebebiyet vermektedir.
Taraflarin ortaya ¢ikan delilleri tartisabilmelerine olanak taniyan durugma miiessesesinin bu
amacini bertaraf ederek dilekgeler teatisiyle birlikte ve tiim deliller toplanmadan yapilan
yargilamalarin adil yargilanma hakki kapsaminda ciddi bir ihlal oldugu muhakkaktir. Bu
sebeple Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda, tiim deliller toplanmadan yargilama yapilmasini
engelleyici bir hiikme ihtiyac oldugu agiktir.

Bunun yaninda, vergi yargilamasi agisindan tanik sifati1 ile dinlenebilecek isimler
sinirhi olmakla birlikte uygulamada davaci miikellefin temsilciligini {istlenen bazi meslek
mensuplarinin bir avukat gibi iddia ve savunma ortaya koymasina, hukuki yorum getirmesine
ve davaci tarafi temsil etmesine miisaade edilmesi de mevzuatimizin amir hiikiimleri
karsisinda ciddi bir ihlal anlami tagimaktadir. Ozellikle meslek mensuplarinin davaci yaninda
durusmaya katilmasina miisaade edilmesi, tanik kiirslisii gibi ayri bir yerde durusmada
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tutulmamasi1 ve durusma esnasinda teknik bilgiler disindaki hususlarda agiklama yapmasina
bazi mahkemelerce miisaade edilmesi, yargilama makamlarinin durusma miiessesesinin
islerligini yitirmesine acik olarak sebebiyet verdiklerinin de kanitidir. Bu hususlarin yeniden
gozden gegirilmesi gerektigi inancindayiz.

Mevzuat hiikiimleri taraflar acisindan sadece bir hak tesis etmeye yonelik degildir.
Ayn1 zamanda bu hiikiimler kamu diizenine iliskin birtakim emredici diizenlemeler
getirmektedir. Yargilama makamlar1 dahi kanun koyucunun getirdigi bu diizenleyici
durumlar1 ihlal eden ve bilhassa durusma miiessesesinin getirilis amacia ters diisen
uygulamalar sergiledigi siirece vergi yargilamasi agisindan durusma miiessesinin islerlik
kazanmasmi bekleme olanagi yoktur. Ustelik kanun koyucu tarafindan yasal olarak
durusmalarin yapilmasini miiteakip karar verilmesi gereken azami siire belirlenmis oldugu
halde mahkemeler bu hiikmii, genellikle is yogunlugu gerekgesi ile ihlal etmeye devam
etmektedirler. Hukuk kisilerinin sahip olduklar1 haklar1 bertaraf eden bu tip uygulamalarin
oniline gecmek icin gerek yargilama makamlarini temsil edenlerin ve gerekse de tanik olarak
dinlenebilmesine cevaz verilen meslek mensuplarinin siirlandirilmasin1 ve kanun hiikmiinii
tam ve dogru olarak, lafz1 ve ruhuyla uygulayabilmesini saglayici mevzuat diizenlemelerine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada kanun koyucunun daha disiplinli ¢aligmalar yapmasi
gerekmektedir.
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